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BP ,Griiner Wohnen in der Wesebachstralle* Bestandteile und Anlagen

BESTANDTEILE UND ANLAGEN

Bestandteile

. 01 Satzungen

. 02 Zeichnerischer Teil

. 03 Textlicher Teil mit
A Planungsrechtlichen Festsetzungen
B Ortlichen Bauvorschriften
C Hinweisen

. 04 Begrindung
. 05 Vorhaben- und ErschlieBungsplan Stand: 12.12.2022

Anlagen
= Artenschutzrechtliche Vorprifung (ASVP)

= Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

. Schalltechnische Untersuchung, IB KOEHLER & LEUTWEIN, Stand: 15.12.2022
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BP ,Griiner Wohnen in der Wesebachstralle* Rechtsgrundlagen

RECHTSGRUNDLAGEN DES BEBAUUNGSPLANES

= Baugesetzbuch (BauGB) Fassung Einleitung des Verfahrens (aufl3er bei Ausnahmen
von § 233 BauGB)

. Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundsticke (Baunutzungsverordnung —
BauNVO) Fassung Start Offenlage

= Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planin-
halts (Planzeichenverordnung — PlanZV) Fassung Start Offenlage

= Gemeindeordnung fur Baden-Wirttemberg (GemQ) Fassung Satzungsbeschluss

= Landesbauordnung fir Baden-Wirttemberg (LBO) Fassung Start Offenlage
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BP ,Griiner Wohnen in der Wesebachstralle* Satzungen

SATZUNGEN

Gemeinde Pfinztal

Vorhabenbezogener Bebauungsplan
Ortliche Bauvorschriften

,Gruner Wohnen

in der WesebachstraRe*

Satzungen

Der Gemeinderat der Gemeinde Pfinztal hat am tt.mm.20jj

a) aufgrund des § 10 des Baugesetzbuches — BauGB — Fassung Einleitung des Verfah-
rens

b) aufgrund von § 74 Abs. 1 und 7 der Landesbauordnung fir Baden-Wirttemberg —
LBO — Fassung Start Offenlage

c) in Verbindung mit § 4 der Gemeindeordnung fur Baden-Wiurttemberg — GemO - Fas-
sung Satzungsbeschluss

= Den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Gruner Wohnen
in der Wesebachstral3e* sowie

. die Ortlichen Bauvorschriften zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Griner
Wohnen
in der Wesebachstral3e*

als Satzungen beschlossen.

Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft 21100



BP ,Griiner Wohnen in der Wesebachstralle* Satzungen

§ 1 Raumlicher Geltungsbereich

Fur den raumlichen Geltungsbereich der Satzungen ist der zeichnerische Teil des Bebau-
ungsplans mit értlichen Bauvorschriften vom tt.mm.20jj maflgebend. Er ist Bestandteil der
Satzungen. Der sonstige Geltungsbereich umfasst eine MalRhahmenflache von ca. 183 m?
auf Flurstlick 10042 der Gemarkung Wdschbach.

§ 2 Bestandteile der Satzungen
Bebauungsplan mit drtlichen Bauvorschriften, bestehend aus:
1. dem Zeichnerischen Teil (02), Mal3stab 1:1.000, in der Fassung vom tt.mm.20jj,

2. dem Textteil (03) mit
A Planungsrechtlichen Festsetzungen (S. X-X),
B Ortlichen Bauvorschriften (S. X-X) und
C Hinweisen (S. X-X)
in der Fassung vom tt.mm.20jj,

3. dem Vorhaben- und Erschlieffungsplan, in der Fassung vom tt.mm.20jj.

Beigefligt sind eine gemeinsame Begriindung (04) mit Umweltbericht (05, § 9 Abs. 8 BauGB)
in der Fassung vom tt.mm.20jj und Anlagen in der Fassung vom tt.mm.20jj.

§ 3 Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig im Sinne von § 75 Abs. 3 Nr. 2 LBO handelt, wer den aufgrund von
§ 74 LBO ergangenen ortlichen Bauvorschriften zuwiderhandelt.

Ordnungswidrig handelt auch, wer einer im Bebauungsplan nach § 9 Abs. 1 Nr. 25 b BauGB
festgesetzten Bindung fur Bepflanzungen und fur die Erhaltung von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern dadurch zuwiderhandelt, dass diese besei-
tigt, wesentlich beeintrachtigt oder zerstort werden.

§ 4 Ausfertigung

Es wird bestatigt, dass der Inhalt dieser Satzungen und ihrer Bestandteile mit ihren Festset-
zungen durch Zeichnung, Farbe, Schrift und Text mit den hierzu ergangenen Beschlissen
des Gemeinderates Ubereinstimmen und dass die fur die Rechtswirksamkeit ma3gebenden
Verfahrensvorschriften eingehalten worden sind. Hiermit wird der Bebauungsplan mit ortli-
chen Bauvorschriften ausgefertigt.

Bresch Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft 21100



BP ,Griiner Wohnen in der Wesebachstralle*

Satzungen

Gemeinde Pfinztal, den tt.mm.20jj

DIE BURGERMEISTERIN

SIEGEL

Nicola Bodner, Burgermeisterin

§ 5 Inkrafttreten

Diese = Satzungen
(§ 10 Abs. 3 Satz 4 BauGB).

Gemeinde Pfinztal, den tt.mm.20jj

treten mit  der

offentlichen  Bekanntmachung in  Kraft

DIE BURGERMEISTERIN

SIEGEL

Nicola Bodner, Burgermeisterin

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft

21100
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Generationsiibergreifendes Wohnen

GHmax: 3m/13m M

siehe Planeinschrieb

429

PLANZEICHENLEGENDE

ART DER BAULICHEN NUTZUNG
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 12 BauGB

Art der baulichen Nutzung

max. Gebdudehdhe
max. Vollgeschosse

GHmax
Grundflachenzahl |Geschol¥flachenzahl
GRZ GFZz
a= Ssyvvgieclrlende Dachform
. FD = Flachdach
Bauweise

UBERBAUBARE GRUNDSTUCKSFLACHE
§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB, § 23 BauNVO

****************

,,,,,,,,,,,,,,,,

Gartenflache

VERKEHRSFLACHEN
§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB

Strallenbegrenzungslinie

SONSTIGE PLANZEICHEN

432/1

3m
13m

S .. 4 Grenze des rdumlichen Geltungsbereiches

Bemalung

Flursticksgrenze, Flursticksnummer

Trennung unterschiedlicher GHmax

VERFAHRENSVERMERKE

Aufstellung
Aufstellungsbeschluss gem. § 2 Abs. 1 BauGB

Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses
gem. § 2 Abs. 1 BauGB

Offenlage

Billigung des Entwurfs fur die Offenlage

Ortsubliche Bekanntmachung der Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 2 BauGB -

Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher -
Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Abwiagungsbeschluss und Satzungsbeschluss
Behandlung und Abwagung aller eingegangenen
Stellungnahmen aus den Beteiligungen gem. § 1 Abs. 7
BauGB und Satzungsbeschluss gem. § 10 Abs. 1 BauGB

Ausfertigungsvermerk

Es wird bestatigt, dass der Inhalt dieses Bebauungsplanes mit seinen Festsetzungen
durch Zeichnung, Farbe, Schrift und Text mit den hierzu ergangenen Beschlissen des
Gemeinderates Ubereinstimmt und dass die fir die Rechtswirksamkeit mafligebenden
Verfahrensvorschriften eingehalten worden sind.

Gemeinde Pfinztal,

Nicola Bodner
Bilrgermeisterin

Bekanntmachung und Inkrafttreten
Ortsiibliche Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses

Mit der Bekanntmachung ist der Bebauungsplan in Kraft getreten. Ab diesem Zeitpunkt
wird der Bebauungsplan gemal § 10 Abs. 3 BauGB zu jedermanns Einsicht im Rathaus
der Gemeinde Pfinztal bereit gehalten und Uber seinen Inhalt auf Verlangen Auskunft
gegeben.

Gemeinde Pfinztal,

Nicola Bodner
Blrgermeisterin

Gemeinde Pfinztal

Vorhabenbezogener Bebauungsplan
mit ortlichen Bauvorschriften
"Gruner Wohnen in der

Wesebachstra3e"
02 Zeichnerischer Tell

Datum 16.12.2022 MaBstab  1:500

I I I BHM Planungsgesellschaft mbH
MUHLINGHAUS Bruchsal = Freiburg = Nirtingen info@bhmp.de
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A PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN

Im Geltungsbereich des Vorhaben- und Erschlielungsplanes, dessen Abgrenzung
dem zeichnerischen Teil zu entnehmen ist, sind gemal® § 12 Abs. 3a BauGB im
Rahmen der festgesetzten Nutzungen nur solche Vorhaben zulassig, zu deren Durch-
fuhrung sich der Vorhabentrager im Vorhaben- und ErschlieBungsplan sowie im
Durchfuhrungsvertrag verpflichtet.

1. Art der baulichen Nutzung
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, §§ 1-15 BauNVO

Die Art der baulichen Nutzung wird als ,Generationsibergreifendes Wohnen* festge-
setzt. Zulassig sind ein dieser Nutzung entsprechendes Wohngebaude samt Neben-
anlagen.

2. MaR der baulichen Nutzung
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, §§ 16-21a BauNVO

Das Mal der baulichen Nutzung wird durch die Hohe baulicher Anlagen, die Grund-
flachenzahl (GRZ), die Anzahl zulassiger Vollgeschosse und die Geschossflachen-
zahl (GFZ) festgesetzt.

2.1 Hohe baulicher Anlagen
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 18 BauNVO

(1) Die maximalen Gebaudehdhen (GHmax) von Hauptgebauden sind im zeichne-
rischen Teil festgesetzt.

(2) Die Hohen werden bemessen zwischen dem unteren und dem oberen Be-
zugspunkt.

(3) Als unterer Bezugspunkt wird die Héhe von 139,7 m U.NN festgesetzt.

(4) Der obere Bezugspunkt fur die Gebdudehdhe ist der héchste Punkt des Ge-
baudes. Bei Flachdachern ist dies die Oberkante des Daches einschlief3lich
der Attika.

(5) Nebenanlagen dirfen eine Gebaudehdhe von 3,5 m, gemessen von der
Oberkante des an das Gebaude angrenzenden fertiggebauten Gelandes auf
Zufahrts-/Zugangsseite, nicht Uberschreiten.

(6) Die maximalen Gebaudehdhen sowie die maximale Héhe von Garagen, Car-
ports und Nebenanlagen durfen durch Anlagen, die der Energiegewinnung
dienen (z.B. Sonnenkollektoren, PV-Anlagen, Warmetauscher) und anderen

MUHLINGHAUS |



technischen Anlagen, um maximal 0,8 m Uberschritten werden, wobei ein Ab-

stand von mindestens 1,0 m zum Dachrand einzuhalten ist.

2.2 Grundflachenzahl
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 19 BauNVO, § 21a BauNVO

(1)
(2)

Die Grundflachenzahl ist im zeichnerischen Teil festgesetzt.

Fur die Ermittlung der zuldssigen Grundflache ist die Flache des Baugrund-
stiicks mafigebend, die im Bauland und hinter der im Bebauungsplan festge-
setzten StralRenbegrenzungslinie liegt.

Die zuldssige Grundflache darf durch die Grundflache von Tiefgaragen, Gara-
gen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des
§ 14 BauNVO, bauliche Anlagen unterhalb der Geldndeoberflache, durch die
das Grundstuck lediglich unterbaut wird, bis zu einer Grundflachenzahl (GRZ)
von 0,8 Uberschritten werden (§ 19 Abs. 4 BauNVO). Eine Uberschreitung auf
0,9 ist zulassig, sofern die Flachen, welche Uber die GRZ von 0,8 hinaus ge-
hen, begriint oder wasserdurchlassig hergestellt werden.

2.3 Vollgeschosse und Geschossflachenzahl

§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 20 BauNVO, § 21a BauNVO

(1)

(2)

Die zulassige Anzahl an Vollgeschossen wird mit 3 festgesetzt. Zusatzlich darf
auf dem obersten Geschoss ein Staffelgeschoss errichtet werden. Staffelge-
scholRe sind Geschosse, die gegenuber den darunterliegenden Geschossen
zurlckspringen und eine kleinere Grundflache aufweisen. Die Grundflache der
Staffelgeschosse darf maximal 75 % der Grundflache der darunterliegenden
Geschosse betragen.

Die Geschossflachenzahl ist im zeichnerischen Teil festgesetzt.

3. Bauweise
§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. §§ 22 BauNVO

(1)

MUHLINGHAUS |

Die Bauweise ist im zeichnerischen Teil festgesetzt.

a = abweichende Bauweise:

Es gilt die abweichende Bauweise im Sinne einer einseitigen Grenzbebauung
an der sidlichen Grundsticksgrenze gemaf Lage des Baufensters.



Uberbaubare und nicht iiberbaubare Grundstiicksfla-

§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. § 23 BauNVO, § 12 BauNVO u. § 14 BauNVO

Die Uberbaubare Grundstiicksflache ist im zeichnerischen Teil durch Bau-
grenzen festgesetzt.

Garagen und Carports sind ausschlie3lich innerhalb der Uberbaubaren
Grundstucksflachen zulassig.

Vollstandig erdiberdeckte Tiefgaragen sind innerhalb der Uberbaubaren
Grundstucksflachen sowie der fur Tiefgaragen ausgewiesenen Flachen zulas-

sig.
Innerhalb der im zeichnerischen Teil festgesetzten Gartenflache sind nur fol-
gende Bauliche Anlagen zulassig:

= Kinderspielplatz mit entsprechenden Spielflachen und Spielgeraten
Freisitze,

= Wegefiihrungen,

= Grunflachen inklusive Pflanzungen sowie Moblierungen durch Sitz-
banke, Mulleimer und ahnliche dem Zweck entsprechende Elemente,

= Pergolen bis zu einer Gesamtflache von 45 m?,

= Einfriedungen an den Grundstlicksgrenzen.

Bauordnungsrecht abweichende MaRe der Tiefe

der Abstandsflachen
§ 9 Abs. 1 Nr. 2a BauGB

4.
che
(1)
(2)
(3)
(4)
5. Vom
(2)
(3)
6. Verk

Die in § 5 LBO festgesetzten bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen ge-
genuber dem Flurstlick 377/23 durfen innerhalb des Baufensters unterschrit-
ten werden.

Die in § 5 LBO festgesetzten bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen von
Aulentreppen und Uberdachten Fahrradabstellplatzen gegeniber den Flur-
stlicken 432/4 und 432/6 sind mit dem Multiplikator von 0,2 der Wandhdhe zu
berechnen.

ehrsflachen

§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB

(1)

MUHLINGHAUS |

Die StralRenbegrenzungslinie ist im zeichnerischen Teil festgesetzt.



Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelt-

einwirkungen im Sinne des BImSchG
§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB

(1)
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Larmschutzwande

Es ist eine Larmschutzwand entsprechend der Eintragungen zu Lage und Ho-
he im Vorhaben- und Erschliellungsplan (rote Texte) auszufiihren Die Wand
ist in Richtung Bahnlinie mit hoch schallabsorbierenden Oberflachen gemaf
ZTVLsw 06 (Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fir
die Ausfiihrung von Larmschutzwanden an Stral’en, Forschungsgesellschaft
fur Strallen- und Verkehrswesen, Arbeitsgruppe Strallenentwurf Ausgabe
2006) auszubilden.

Glasscheiben

Zusatzlich sind Glasscheiben auf die Bristung eines Balkons im ersten Ober-
geschoss, zweier Balkone im zweiten Obergeschoss sowie der Dachterrasse
im Dachgeschoss jeweils in geschlossener beziehungsweise verbundener
Bauweise, entsprechend der Eintragungen zu Lage und Héhe im Vorhaben-
und ErschlieBungsplan (rote Texte) anzubringen.

Fir die nachfolgenden Punkte gilt:

In den Anlagen 5-EG bis 5-DG der Schalltechnischen Untersuchung, IB
KOEHLER & LEUTWEIN, Stand: 15.12.2022 sind Larmisophonen bzw. Pegel
der maldgeblichen Aulenlarmpegel unterteilt in Larmpegelbereiche nach DIN
4109 zu dargestellt.

a) Die Schallschutzklassen der Fenster ergeben sich aus dem Larmpegelbe-
reich nach Tabellen 7 der DIN 4109 und der VDI Richtlinie 2719, Tabelle
2, in Abhangigkeit von Fenster- und Wandgroflen aus den festgesetzten
Larmpegelbereichen. Im Larmpegelbereich IV oder hoher sind Fremdbe-
IGftungen mit nur geringem Eigengerausch vorzusehen.

b) Durch geeignete bauliche Schallschutzmallnahmen wie z. B. Doppelfas-
saden, verglaste Vorbauten, besondere Fensterkonstruktionen oder in ih-
rer Wirkung vergleichbare MalRnahmen ist fir Bereiche ab dem Larmpe-
gelbereich IV sicherzustellen, dass durch diese baulichen Malinahmen
insgesamt eine Schallpegeldifferenz erreicht wird, die es ermdglicht, dass
in Schlafrdumen ein Innenraumpegel bei teilgedffneten Fenstern von 30
dB(A) wahrend der Nachtzeit nicht Gberschritten wird.

c) AuRenwohnbereiche, fir die im Tageszeitraum Beurteilungspegel von 63
dB(A) oder hoéher ermittelt wurden, sind durch bauliche Schallschutzmal3-
nahmen, wie z. B. Wintergarten, verglaste Loggien oder vergleichbare
SchallschutzmalRnahmen zu schitzen. Fur die Wintergarten und die ver-



glasten Loggien etc. ist durch schallgedammte Lufter oder gleichwertig
Maflinahmen bautechnischer Art eine ausreichende Bellftung sicherzustel-
len.

d) Sofern fir die einzelnen Gebaudefronten oder AuRenbereiche im Einzelfall
geringere Larmpegelbereiche nachgewiesen werden, die z. B. zukunftig
durch abschirmende Bauten entstehen, konnen fiir die AuRenbauteile ent-
sprechend geringere Schalldammmalie bertcksichtigt werden.

8. Flachen fur MaBRnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB

8.1 Externe AusgleichsmaBRnahmen

Herstellung eines Saumstreifen

Auf einem Teilstiick des Flurstiickes 10042, Gemarkung Woschbach, ist ein Saum-
streifen entlang des Waldrandes zu entwickeln.

Hintergrundkarte Lu:w

Saum-
Uidenwalc streifen

- Raumiiches Informations- und
Planungssystem (RIPS) der LUBW

- Amtiche Geobasisdaten @ LGL
(www Igl-bw de, Az : 2851.9-1/19)
und © BKG (ww bkg bund de)

Die Flache wird als Acker (Grunlandeinsaat) bewirtschaftet und grenzt direkt an das
geschutzte Biotop ,Feldgehdlz | im 'Buschacker' nérdlich von Wéschbach®.
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Herstellung eines Saumstreifen aus Acker/Griinlandansaat:

Der Saum ist auf dem Flurstiick 10042 entlang des Feldgehdlzes anzulegen (Lange
ca. 61 Meter), die Breite des Saumes betragt eine Arbeitsbreite, d.h. ca. 3 Meter.

1. Saatbettbereitung

2. ein- bis zweimaliger Mahgutibertrag von artenreichen Wiesen der Umgebung
(Zeitpunkt je nach Reife der Spenderflache im Juni und September)
oder
Einsaat der Flache mit Wiesendrusch/Saatgut aus autochthonem Material des Ur-
sprungsgebiets 11 — Sudwestdeutsches Bergland. Hier kann auf eine geeignete
Mischung fur Saume, oder auf eine Mischung fur mittlerer bis trockene Wiesen-
standorte zurlickgegriffen werden.

Die genaue Mischung ist vor der Aussaat mit der UNB zu klaren!

3. Schropfschnitte im ersten Jahr: jahrlich mehrmalige Mahd, Zeitpunkte und Haufig-
keit der Pflegeschnitte wird aus dem kontrollierten Entwicklungszustand der Vege-
tation abgeleitet.

Entwicklungspflege:

Ab dem zweiten Jahr kann in die Entwicklungspflege gewechselt werden, in dieser
Phase sollte die Flache zwei Mal im Jahr gemaht und das Mahdgut abgeraumt wer-
den. Die Schnitte erfolgen mit einer Resthéhe von 7-10 cm.

Erhaltungspflege:

Nach Erreichen des Entwicklungsziels Ubergang zu einer Mahd mit Abrdumen des
Mahdguts im zweijahrigen Turnus, bevorzugt Ende Marz bis Ende Mai, je nach Witte-
rung. Eine spatere Mahd sollte vermieden werden. Die Schnitte erfolgen mit einer
Resthdhe von 7-10 cm.

Monitoring:

Durch jahrlich mehrmalige Begehung der Flachen ist der jeweilige Entwicklungszu-
stand zu kontrollieren und die Entwicklungspflege daran anzupassen, um den Zielzu-
stand der MalBnahme zu erreichen. Bei Abweichungen der angestrebten Funktion
oder bei Aufkommen von Problempflanzen sind folgende MaRnahmen des Risikoma-
nagements vorgesehen:

a. Aufwertung der festgelegten MaRnahmenflache (d. h. Anderung des Pfle-
geregimes)
b. Manuelle Entfernung der Problempflanzen
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8.2

8.3

8.4

Ersatzquartiere Nistkasten

Im Umfeld des Geltungsbereiches sind insgesamt 12 Nistkasten fir Hohlen- und
Halbhohlenbruter zu erstellen.

Hierbei sind je 4 Kasten mit den arttypischen Anforderungen (GréRRe und Form des
Kastenlochs und Kastenmalie) fur Stare, Kleinvogel (z. B. Haus- u. Feldsperlingen)
und Halbhoéhlenbriter zu verwenden. Die genaue Verortung der Nistkasten ist mit der
Okologischen Baubegleitung vor Ort abzustimmen.

Mindestens die Halfte der Kasten ist im Winterhalbjahr 2022/2023 an geeigneter
Stelle anzubringen, die Ubrigen Kasten kénnen bei Bedarf planintern realisiert wer-
den.

Ersatzquartiere Fledermauskasten

Im Umfeld des Geltungsbereiches sind insgesamt 16 Fledermauskasten zu erstellen.

Hierbei ist eine Kombination aus 8 Wochenstubenkasten/Winterquartierkasten sowie
8 Flachkasten an geeigneter Stelle im Umfeld der Planung anzubringen. Bei der
Auswahl der Kasten sind verschiedene Modelle zu verwenden, um unterschiedlichen
Haitatanspruchen in Hinblick auf Struktur und Mikroklima gerecht zu werden. Alterna-
tiv sind integrierte (z.B. Schwegler 1FR) oder halb integrierte (z.B. Schwegler 2FE) im
Neubau denkbar.

Die genauen Modelle sowie Standorte der Fledermauskasten sind mit der ékologi-
schen Baubegleitung vor Ort abzustimmen.

Ein vorgezogener Ausgleich ist aufgrund der erfolgten Rodung nicht mehr mdglich.
Mindestens 10 der Kasten (8 Wochenstuben, 4 Flachkasten) sind daher im Winter-
halbjahr 20222/2023 an geeigneter Stelle anzubringen, die Ubrigen Kasten kénnen
bei Bedarf planintern realisiert werden.

AuBenbeleuchtung

(1) Fir Aulienbeleuchtungen (Straflten-, Hof-, Fassadenbeleuchtungen usw.) sind
Leuchtmittel mit geringen Ultraviolett (UV)- und Blauanteilen (Farbtemperatu-
ren von 1700 K bis max. 3000 K) und insektendichte Lampengehause zu ver-
wenden

(2) Die Aullenbeleuchtung ist technisch auf eine der Nutzung angepasste Zeit-
dauer zu beschranken (z.B. durch Zeitschaltuhren, Dammerungsschalter, Be-
wegungsmelder).

(3) Die Leuchtkegel der Lampen sind nach unten abstrahlend gezielt auf die Nutz-
flachen auszurichten (z.B. Leuchten mit Richtcharakteristik, abschirmende
Gehause).
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8.5

8.6

8.7

8.8

8.9

8.10

Abdeckung von Lichtschachten, Regenfallrohren und ahnli-
chen Bauwerken

Lichtschachte, Regenfallrohre und ahnliche Bauwerke sind kleintier- und vogelsicher
auszufuhren.

Oberflachenbelag von Wegen und Stellplatzen

Der Oberflachenbelag von Stellplatzen sowie von freigefiihrten FuRBwegen ist mit
wasserdurchlassigen Belagen o0.4., die einen Abflussbeiwert von maximal 0,75 besit-
zen, herzustellen. Ausgenommen davon sind Fahrgassen.

Umgang mit Niederschlagswasser

Niederschlagswasser von Dachflachen und unbelasteten befestigten Flachen (Ne-
benflachen) sind auf dem Grundstick zu versickern, sofern dies technisch madglich
ist.

Anlage von Grunflachen

Alle nicht Uberbauten Grundstiicksflachen sowie die nicht Uberbauten Bereiche der
Tiefgarage sind zu begriinen.

Dachbegriinung

(1) Dachflachen von Hauptgebauden und Nebenanlagen sind zu mindestens 80%
extensiv gemal Pflanzliste zu begrinen. Die Substrathdhe muss mindestens
10 cm betragen.

(2) Sollten die begrinten Flachdachflachen mit Solarzellen und -modulen be-
stuickt werden, missen diese aufgestandert werden.

Fassaden- und Balkonbegriinung

1) Die Balkone an der nach Sud-Sud-Ost ausgerichtete Fassade des Wohnge-
baudes sind zu mindestens 30% ihrer Grundflache mit PflanzgefalRen zu be-
stellen. Die PflanzgefaRe sind mit Baumen, Blschen oder Kletter- und
Schlingpflanzen gemal Pflanzliste zu bepflanzen, dauerhaft zu unterhalten,
zu pflegen und bei Abgang zu ersetzen. Insgesamt sind mindestens 8 Baume
zu pflanzen.

2) Die an der nach Nord-Nord-West ausgerichtete Fassade des Wohngebaudes
geplanten Aulentreppenhauser sind zu mindestens 80% mit Kletter- oder
Schlingpflanzen gemafR Pflanzliste zu begrinen dauerhaft zu unterhalten, zu
pflegen und bei Abgang zu ersetzen.
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1.1. Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen

(1)

An Fensterfronten, Fassadenéffnungen und Balkonen mit Glasflachen von
>2 m? und > 50 cm Breite ohne Rahmenunterteilung sind geeignete Mal}-
nahmen und Materialien gemafl dem Stand der Technik zu ergreifen bzw. zu
verwenden, um Vogelschlag an Glasflachen zu vermeiden.

Der Nachweis ist mit den Unterlagen zum Bauantrag vorzulegen bzw. liegt bei
verfahrensfreien Vorhaben in der Verantwortung des Bauherrn.

9. Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen

§ 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB

(1)

Auf dem Baugrundstlick sind mindestens 4 einheimische und standortgerech-
te Baume (der 1. oder 2. Ordnung) gemafR Pflanzliste anzupflanzen, dauerhaft
zu unterhalten, zu pflegen und bei Abgang zu ersetzen. Die Baume der Fas-
sadenbegriinung kénnen hierauf nicht angerechnet werden.

Pflanzquartiere sind als offene, gegen Uberfahren zu schiitzende, begriinte
Pflanzflachen (Baumscheiben) mit einer Flache von mindestens 8 m? oder
entsprechenden unterirdischen Baumquartieren mit mindestens 12 m? ver-
dichtbarem Baumsubstrat nach dem jeweiligen Stand der Technik auszufiih-
ren.

10. Bindung fir die Erhaltung von Baumen
§ 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB

(1)
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Die in Geltungsbereich bestehende Linde ist in den im zeichnerischen Teil
festgesetzten Gartenbereich umzupflanzen, dauerhaft zu unterhalten, zu pfle-
gen und bei Abgang zu ersetzen.



B ORTLICHE BAUVORSCHRIFTEN

gemaf

§ 9 Abs. 4 BauGB i.V. m. § 74 LBO Landesbauordnung Baden-Wirttemberg

2. AuBere Gestalt baulicher Anlagen

§ 74 Abs.1 Nr. 1 LBO

2.1. Dach
(1)

gestaltung

Als zulassige Dachformen sind Flachdacher festgesetzt.

3. Werbeanlagen und Automaten

§ 74 Abs.1 Nr. 2 LBO

(1)

(6)

Werbeanlagen sind nur an der Statte eigener Leistung zuldssig. Fremdwer-
bungen sind nicht zulassig.

Freistehende Werbeanlagen sind unzulassig.
Werbeanlagen an Fassaden sind mit maximal insgesamt 3 m? zulassig.

Mehrere Werbeanlagen an einer Fassadenseite sind zu einer gemeinsamen
Werbeanlage zusammenzufassen.

Unzuldssig sind Werbeanlagen mit nach oben abstrahlendem, wechselndem
und bewegtem oder laufendem Licht und Booster (Lichtwerbung am Himmel).

Indirekte Beleuchtung von Werbeanlagen ist zulassig, sofern davon keine
Blendwirkung ausgeht.

4. Grundstucksgestaltung

§ 74 Abs. 1 Nr. 3 LBO

4.1. Einfriedungen

(1)
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5. AufBenantennen

§ 74 Abs.1 Nr. 4 LBO

(1) Auflenantennen sind als Gemeinschaftsanlage zu errichten.

BRESCH HENNE
Mﬁm,““usl LANDSCHAFTSPLANUNG STADTPLANUNG FREIRAUMPLANUNG  BHMP.de




C HINWEISE

1. Artenschutz bei BaumaRnahmen

Es wird auf die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des seit 01.03.2010 geltenden
Bundesnaturschutzgesetzes hingewiesen. Insbesondere zu beachten sind die Ver-
botstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG. Bei Baumalinahmen sind
rechtzeitig durch fachkundige Personen mdgliche Vorkommen zu untersuchen und
die erforderlichen ArtenschutzmalRnahmen durchzuflihren. Dies gilt fir Jedermann,
also auch fur Privatpersonen.

2. Baustellennebenflachen

Die Flacheninanspruchnahme und Bodenversiegelung durch Bau, Anlage und Betrieb
ist auf das unabdingbare Mal} zu reduzieren.

Baustellennebenflachen sind nur innerhalb des Geltungsbereichs aber aul3erhalb von
naturschutzrechtlichen Ausgleichsflachen erlaubt.

Die Anlage von Baustellennebenflachen hat auf bereits versiegelten Bereichen (We-
ge, Parkflachen) bzw. auf Flachen, die spater Uberbaut werden zu erfolgen. Wenn
dies nicht mdglich ist, ist eine Tiefenlockerung der verdichteten Béden nach Ab-
schluss der Bauarbeiten erforderlich.

3. Geratenutzung

Der Einsatz von technisch einwandfreien, larmgedammten Baumaschinen und Bau-
fahrzeugen mit hohen Anforderungen an den Schadstoffausstol3 (technisch neuster
Stand) ist erforderlich.

4. Beseitigung von Geholzstrukturen

Erforderliche Geholzrodungen und Baufeldraumungen sind nur auRRerhalb der Vogel-
brutzeit, zwischen Anfang Oktober und Ende Februar, durchzuflhren.

5. Bodenfunde

Das Regierungsprasidium Karlsruhe, Archaologische Denkmalpflege, Karlsruhe, ist
unverzuglich zu benachrichtigen, wenn Bodenfunde bei Erdarbeiten zutage treten,
oder wenn Bildstocke, Wegekreuze, alte Grenzsteine 0.4. von Baumaflnahmen be-
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troffen sind. Die Fundstelle ist vier Werktage nach der Anzeige unberthrt zu lassen,
wenn keiner Fristklrzung zugestimmt wird. (§ 20 DSchG). Auf die Bestimmungen des
Denkmalschutzgesetzes tber Ordnungswidrigkeiten (§ 27 DSchG) wird hingewiesen.

6. Nicht uberbaute Flachen der bebauten Grundstucke

Gemall § 9 Abs. 1 LBO miussen nicht Uberbaute Flachen bebauter Grundstlicke
Grinflachen sein, soweit diese Flachen nicht fiir eine andere zulassige Verwendung
bendtigt werden. Gemal § 21a NatSchG sind Schotterungen grundsatzlich keine an-
dere zulassige Verwendung im Sinne des § 9 Abs. 1 LBO

7. Vermeiden von Vogelschlag an Glasflachen

An Fensterfronten, Fassadenoffnungen und Balkonen mit Glasflachen von > 2 m? und
> 50 cm Breite ohne Rahmenunterteilung sind geeignete Malnahmen und Materia-
lien gemafl dem Stand der Technik zu ergreifen bzw. zu verwenden, um Vogelschlag
an Glasflachen zu vermeiden.

Das umfasst insbesondere:

Verwendung von Glas mit geringem Aulenreflexionsgrad < 15 %

Vermeidung von Durchsicht durch halbtransparentes Glas (bearbeitet bzw. gefarbt),
hochwirksames Muster (gemal Kategorie A der 6sterreichischen Norm ONR
191040 zur Verwendung im deutschsprachigen Raum) oder Folien

Einzelne Greifvogel-Silhouetten an Fenstern sowie UV-Markierungen sind nicht aus-
reichend wirksam und somit ungeeignet

Zum aktuellen Stand der Technik siehe Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutz-
warten http://www.vogelschutzwarten.de/glasanflug.htm, Schweizerische Vogelwarte
Sempach https://vogelglas.vogelwarte.ch sowie Wiener Umweltanwaltschaft
https://wua-wien.at/naturschutz-und-stadtoekologie/vogelanprall-an-glasflaechen.

8. Denkmalschutz

Sollten bei der Durchfiihrung vorgesehener Erdarbeiten archéologische Funde oder
Befunde entdeckt werden, ist dies gemal § 20 DSchG umgehend einer Denkmal-
schutzbehorde oder der Gemeinde anzuzeigen. Archdologische Funde (Steinwerk-
zeuge, Metallteile, Keramikreste, Knochen, etc.) oder Befunde (Graber, Mauerreste,
Brandschichten, auffallige Erdverfarbungen, etc.) sind bis zum Ablauf des vierten
Werktages nach der Anzeige in unverandertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die
Denkmalschutzbehérde mit einer Verkirzung der Frist einverstanden ist. Auf die
Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (§ 27 DSchG) wird hingewiesen. Bei der Siche-
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rung und Dokumentation archaologischer Substanz ist zumindest mit kurzfristigen
Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen.

Ausflihrende Baufirmen sollten schriftlich in Kenntnis gesetzt werden.

;“ﬁ‘,if,“,,;':';ﬁil LANDSCHAFTSPLANUNG STADTPLANUNG FREIRAUMPLANUNG  BHMP.de
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1. Anlass, Ziel und Zweck der Planung

Ein privater Investor plant in der Wesebachstralle 11, Pfinztal-Soéllingen, auf dem Flurstiick
432/1 der Gemarkung Soéllingen die Errichtung eines Wohngeb&udes fur generationsubergrei-
fendes Wohnen mit drei Vollgeschossen und einem Staffelgeschoss mit Flachdach und insge-
samt 14 Wohneinheiten. Aus optischen wie auch dkologisch-klimatologischen Griinden ist ge-
plant, das Gebdude vergleichsweise stark zu begrinen.

Das Vorhaben liegt nicht innerhalb eines geltenden Bebauungsplanes und ware somit nach
§ 34 BauGB zu beurteilen, was unter anderem erfordert, dass es sich in die Eigenart der na-
heren Umgebung einfugt. Da die umliegenden Gebaude zwar eine dhnliche Gebaudehodhe,
jedoch eine andere Dachform aufweisen. Die umliegenden Gebaude sind mit Satteldachern
errichtet, das geplante Gebaude hingegen mit Flachdach, was trotz ahnlicher Gesamthdhe
optisch abweichend wirkt. Daher flgt sich das Vorhaben nicht komplett in die Umgebung ein,
die Aufstellung eines Bebauungsplanes ist notwendig.

Ziel und Zweck des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Griner Wohnen
in der Wesebachstral3e® ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir dieses Vorhaben
zu schaffen.

2, Geltungsbereich

21. Lage, Abgrenzung, GroRe des Geltungsbereichs

Das Plangebiet liegt zentral in Pfinztal Séllingen in der Wesebachstralle 11.
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Abb. 1: Lage des Plangebietes (rot umrandet)
Die rot durchgestrichenen Gebaude sind nicht mehr vorhanden.
(Quelle: Datenserver der LUBW 07.12.2021)

Die Abgrenzung des Geltungsbereiches umfasst das Flurstlick Nr. 432/1 sowie Teile des Flur-
stlicks 277/23 in der Gemarkung Séllingen mit einer Flache von ca. 1.530 m2.

Weiterhin wird eine AusgleichsmalRnahme auf einem Teilstlick (ca. 180 m?) des Flurstlickes
10042, Gemarkung Wdéschbach realisiert.
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Abb. 2: Geltungsbereich im Katasterausschnitt.
(Quelle: Gemeinde, bhm)

3. Stadtebauliche Bestandsaufnahme

3.1. Nutzungen

Im Plangebiet bestand vormals ein Wohngebdude samt Nebenanlagen. Diese wurden zwi-
schenzeitlich abgerissen. Derzeit liegt das Grundstick brach, es besteht noch eine gréRere
Linde im westlichen Grundstticksbereich und eine Doppelgarage.

Die Beschreibung des Grundstlickes bezieht sich auf den aktuellen Zustand zum Zeitpunkt
der Aufstellung des Bebauungsplanes. Kurz zuvor wurden mehrere Baume auf dem Grund-
stuck gefallt. Dieser Sachverhalt wird genauer in der artenschutzrechtlichen Vorprifung sowie
in der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung beschrieben und bewertet.

Westlich des Plangebietes liegt eine S-Bahn-Trasse, 6stlich die Wesebachstralle. Nordlich
sowie sudlich schlieRt Wohnbebauung an. Der ndahere Umkreis ist insgesamt als Mischge-
bietstypische Nutzung zu bezeichnen. Schrag gegentiber dem Geltungsbereich bestehen eine
Schlosserei und eine Backerei, innerhalb von 200 m Entfernung existieren in der Wesebach-
strale dartber hinaus unter anderem eine Metzgerei, eine Arztpraxis, ein Dachdeckerbetrieb,
ein Fliesenlegerbetrieb sowie Werkstatten fur Kunststofftechnik und Stanztechnik.

3.2. ErschlieBung

Die direkt anliegende Wesebachstral3e stellt die ErschlieBungsstralle dar.

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 21100



BP ,Griiner Wohnen in der Wesebachstralie“ - Begriindung - Seite 4

Mit dem etwa 150 m entfernten Bahnhof Séllingen besteht die Mdglichkeit, die Linie S5/S51
(Worth — Pforzheim) zu nutzen, um bspw. in die Innenstadt von Karlsruhe zu gelangen. Zudem
befindet sich su-westlich vom Plangebiet in einer fulllaufigen Entfernung von ca. 500 m die
Bushaltestelle ,Séllingen Rathaus”. Dort verkehrt die Linie 152, welche unter der Woche eine
Verbindung von Berghausen Uber Séllingen, Kleinsteinbach und Mutschelbach bis nach Lan-
gensteinbach und zurlckschafft. Damit ergibt sich ein angemessenes Nahverkehrsangebot
am Plangebiet.

3.3. Ver- und Entsorgung

Entlang der ErschlieBungsstralle befinden sich alle erforderlichen Leitungen.

3.4. Impressionen Plangebiet

Abb. 3: Blick aus der Wesebachstrae auf den Geltungsbereich
(Foto: bhm)
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Abb. 4: Blick aus dem Geltungsbereich auf die WesebachstraBe
(Foto: bhm)

T -

Abb. 5: Blick von Siidwesten (Bahnhof) auf den Geltungsbereich
(Foto: bhm)
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Abb. 6: Blick aus WesebachstralRe (Hohe Geltungsbereich) nach Siiden
(Foto: bhm)

Abb. 7: Blick aus WesebachstralRe (Hohe Geltungsbereich) nach Norden
(Foto: bhm)
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4, Ubergeordnete Vorgaben

41. Regionalplanung

Nach § 1 Abs. 4 BauGB sind Bauleitplane den Zielen der Raumordnung anzupassen. Diese
Ziele sind im Regionalplan in Form der regionalen Siedlungs- und Freiraumstruktur festge-
setzt.
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Abb. 8: Ausschnitt aus dem Regionalplanentwurf.
(Quelle: Regionalverband Mittlerer Oberrhein, Abruf: 2022)

(it gt

In der Fortschreibung des Regionalplans Mittlerer Oberrhein 2003 liegt der Geltungsbereich in
einem Gebiet, das als ,Siedlungsflache (Uberwiegend Wohn-/ Mischnutzung), Bestand (N)*
ausgewiesen ist.

Diese Vorgaben des Regionalplanes stehen der Planung eines Wohngebaudes flur generati-
onsubergreifendes Wohnen nicht entgegen.
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4.2. Flachennutzungsplan

Abb. 9: Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan 2030.
(Quelle: Nachbarschaftsverband Karlsruhe, Abruf 2022)

Der geltende Flachennutzungsplan stellt im Geltungsbereich Mischbauflache dar.

Die Vorgaben des Flachennutzungsplans stehen der Planung eines Wohngebaudes fur gene-
rationsubergreifendes Wohnen nicht entgegen.

4.3. Bestehende Bebauungsplane

Durch die Planung wird ein Teilstlick (ca. 56 m?) einer bereits als Ma3nahmenflache zur Er-
haltung und Pflanzung von Gehélzbestanden gekennzeichneten Flache im bestehenden B-
Plan ,Alter Bahnhof Séllingen® Uberplant. Dieser Eingriff wird Uber eine entsprechende Mal3-
nahme ausgeglichen.

4.4. Rechtlich geschitzte Gebiete und Objekte

Innerhalb des Geltungsbereiches befinden sich keine rechtlich geschitzten Gebiete oder Ob-
jekte.

5. Verfahren

Die planungsrechtliche Voraussetzung zur Realisierung des Vorhabens ist ein qualifizierter
Bebauungsplan. Es wird ein vorhabenbezogener Bebauungsplan gem. § 12 BauGB im be-
schleunigten Verfahren gem. § 13 a BauGB aufgestellt.
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Ein Bebauungsplan fiir die Wiedernutzbarmachung von Flachen, die Nachverdichtung oder
andere MaRRnahmen der Innenentwicklung kann im beschleunigten Verfahren gemal § 13a
BauGB aufgestellt werden. Der Bebauungsplan darf im beschleunigten Verfahren aufgestellt
werden, wenn in ihm eine zuldssige Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2 der Baunutzungs-
verordnung (Uberbaubare Grundsticksflache) festgesetzt wird von insgesamt weniger als
20.000 m?, oder von 20.000 m? bis weniger als 70.000 m?, wenn auf Grund einer Uberschlagi-
gen Priufung unter Berlicksichtigung der in Anlage 2 des BauGB genannten Kriterien die Ein-
schatzung erlangt wird, dass der Bebauungsplan voraussichtlich keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen hat, die nach § 2 Absatz 4 Satz 4 in der Abwagung zu bertcksichtigen waren
(Vorprifung des Einzelfalls); die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, deren
Aufgabenbereiche durch die Planung berihrt werden kénnen, sind an der Vorprufung des Ein-
zelfalls zu beteiligen.

Mit dem Bebauungsplan mit ortlichen Bauvorschriften ,Griner Wohnen in der Wesebach-
stralle“ sollen die innerortlichen Entwicklungsspielraume fir die bauliche Nutzung im Gel-
tungsbereich verbessert werden und somit dem Gebot der Innenentwicklung im Sinne des §
1a Abs. 2 BauGB Rechnung getragen werden.

Der Geltungsbereich beinhaltet Flachen von insgesamt 1.474 m2. Bei einer Grundflachenzahl
(GRZ) von 0,6 ergibt sich insgesamt eine zulassige Grundflache von ca. 884 m2.

Die zu Uberplanende Flache umfasst somit eine zulassige Grundflache von weniger als 20.000
m?im Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO.

Zudem begrindet das geplante Vorhaben keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung und es bestehen keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung derin § 1 Abs.
6 Nr. 7b BauGB genannten Schutzguter.

Die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung des Verfahrens zur Anderung des Bebauungspla-
nes gemal § 13a BauGB im beschleunigten Verfahren sind somit gegeben.

Im beschleunigten Verfahren gelten die Vorschriften des vereinfachten Verfahrens nach § 13
Abs. 2 und 3 Satz 1 BauGB entsprechend. Somit kann auf die friihzeitige Beteiligung der Of-
fentlichkeit und der Behdrden verzichtet werden. DarUber hinaus muss keine Umweltprifung
durchgefuhrt werden, auf die zusammenfassende Erklarung gem. § 10 Abs. 4 BauGB sowie
ein Monitoring gem. § 4c BauGB kann verzichtet werden.

Auch wenn auf einen Umweltbericht verzichtet wird, sind artenschutzrechtliche Belange gem.
§ 44 BNatSchG zu berucksichtigen. Das Artenschutzrecht ist der Abwagung nicht zuganglich.
Es muss in einem Bauleitplanverfahren entsprechend bericksichtigt werden, um artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden.

Aus der artenschutzrechtlichen Vorprufung ergab sich fir den Geltungsbereich ein Untersu-
chungsbedarf flir Mauer- und Zauneidechsen. Im Zuge der Kartierungen konnten keine Rep-
tilien im Geltungsbereich und dessen Umfeld nachgewiesen werden. Ein Vorkommen und so-
mit eine Betroffenheit kann somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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Darlber war aufgrund der Fallung von Baumen auf den Grundstiick noch vor der ersten Be-
gehung ist eine worst-case-Betrachtung der Artengruppen Vogel und Fledermause erforder-
lich. Sich hieraus ergebende Malinahmen werden in die Unterlagen aufgenommen.

In diesem Zusammenhang wird auf die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des seit
01.03.2010 geltenden Bundesnaturschutzgesetzes hingewiesen. Insbesondere zu beachten
sind die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG. Bei Baumalinahmen sind
rechtzeitig durch fachkundige Personen mdgliche Vorkommen zu untersuchen und die erfor-
derlichen ArtenschutzmalRnahmen durchzufiihren. Dies gilt fur Jedermann, also auch fir Pri-
vatpersonen.

6. Art und Umfang des Vorhabens

Ein privater Investor plant im Geltungsbereich die Errichtung eines Wohngebaudes flir gene-
rationstbergreifendes Wohnen mit drei Vollgeschossen und einem Staffelgeschoss.

Im Gebaude selbst sollen insgesamt 14 Wohneinheiten entstehen, erganzt um Gemein-
schaftsbereiche im Erdgeschoss. Der AuRenbereich soll ebenfalls als gemeinschaftlicher Be-
reich hergestellt werden, welcher den Bedurfnissen aller Altersgruppen entspricht und unter
anderem anspruchsvolle Begriinungen, Sitzgelegenheiten und einen Spielplatz umfasst.

Ein besonderes Augenmerk wird auf 6kologische und klimatische Aspekte gelegt. Soll sollen
die Dachflachen begriint und mit Solarmodulen bestellt werden. Weiterhin ist eine intensive
Begriinung der Gebaudefront nach Stiden sowie der aul3enliegenden Treppenhauser geplant.

Zur Unterbringung des ruhenden Verkehrs wird unter dem Gebaude eine Tiefgarage errichtet.

7. Erlauterung der planungsrechtlichen Festsetzungen

71. Art der baulichen Nutzung

Die festgesetzte Art der baulichen Nutzung entspricht dem geplanten Vorhaben und fiigt sich
gut in die umgebenden Nutzungen ein, welche aus einer Mischung aus gewerblichen Nutzun-
gen und Wohnnutzungen, entsprechend einem Mischgebiet, bestehen. Die umliegenden
Wohnnutzungen bestehen hierbei aus einer Mischung aus Einfamilien- und Mehrfamilienhdu-
sern.

7.2. MaR der baulichen Nutzung

Die festgesetzten maximalen Gebaudehéhen, die Grundflachenzahl (GRZ), die Anzahl zulas-
siger Vollgeschosse und die Geschossflachenzahl (GFZ) entsprechen ebenfalls dem geplan-
ten Vorhaben.
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Die maximale Hohe von 13 m entspricht einer absoluten Héhe von 152,7 m (. NN. Die beste-
henden angrenzenden Gebaude im Stiden und Norden weisen Héhen von 150,8 m G. NN bzw.
150,5 m U. NN. auf. Somit ist das geplante Gebaude maximal 2,2 m hdher als die direkt anlie-
gende Bebauung. Auch in der naheren Umgebung bestehen ahnlich hohe Gebaude in der
WesebachstralRe. Zwei direkt auf der gegeniberliegenden Strallenseite Gebaude (Hausnum-
mern 16a und 18) weisen eine Hoéhe von 151,9 und 152,0 m . NN auf, die Gebaude mit den
Hausnummern 2 und 23 eine Hohe von 152,8 und 152,6 m . NN und die Hausnummer 1 eine
Hbéhe von 152 m (. NN.

Die festgesetzten GRZ samt Uberschreitungsmaglichkeiten und GFZ bilden die Anforderun-
gen an das konkrete Vorhaben ab. Um die Versiegelung auszugleichen, wird festgesetzt, dass
die Versiegelung, welche Gber eine GRZ von 0,8 hinaus geht, begriint oder wasserdurchlassig
herzustellen ist. Zusatzlich hierzu gelten unabhangig die Festsetzungen zur Dach-, Fassaden-
und Balkonbegriinung sowie zur Oberflachengestaltung von Stellplatzen und freigefiihrten
FulRwegen mit wasserdurchlassigen Belagen. Somit wird die negative Wirkung der zuldssigen
Versiegelung im Geltungsbereich wirksam ausgeglichen.

7.3. Bauweise

Die festgesetzte abweichende Bauweise ermdglicht die geplante Stellung des Hauptgebaudes
samt Anbau an das stdlich bestehende Wohngebaude. Aufgrund der hier festgesetzten ma-
ximalen Gebaudehdhe von 3 m ergibt sich optisch jedoch nur ein Anbau, wie er durch eine
grenzstandige Nebenanlage oder Garage entstehen wirde.

7.4. Uberbaubare Grundstiicksflichen

Die Lage der baulichen Anlagen wird durch die Ausweisung Uberbaubarer Grundstiicksflachen
im zeichnerischen Teil geregelt.

Die Baufenster entsprechen der aktuellen Planung des Vorhabens. Um auf mdgliche kleinere
Anpassungen der Planung, auch im Zuge des Bauantrages, reagieren zu kdnnen, wurde das
Baufenster mit einem Abstand von 0,5 m um die aktuelle Planung geflhrt.

7.5. Vom Bauordnungsrecht abweichende MaRe der Tiefe der Ab-
standsflachen

Die Reduzierung der notwendigen Abstandsflachen gegeniber dem Flurstiick 377/23 liegen
darin begriindet, dass die Gemeinde Eigentimerin dieses Flurstlickes ist und hier keine Bau-
werke errichtet werden sollen. Das Flurstick liegt innerhalb des Bebauungsplanes ,Alter Bahn-
hof Séllingen®, 1. Anderung und ist hier als Manahmenflache ,Erhaltung und Pflanzung von
Geholzbestanden® ausgewiesen. Somit kommt es durch die hierauf fallende Abstandsflache
zu keinen Einschrankungen hinsichtlich der vorhandenen oder geplanten Nutzung.

Der reduzierte Abstand von Aulientreppen und berdachten Fahrradabstellplatzen gegeniber
den Flurstiicken 432/4 und 432/6 betrifft Gebaudeteile, welche brandschutztechnisch
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unproblematisch sind und daher mit einem geringeren Abstand zur Grundstiicksgrenze ver-
tretbar sind.

7.6. Verkehrsflachen

Mit der Festsetzung der Strallenbegrenzungslinie der angrenzenden Wesebachstralde wird
das ErschlielBungssystem planungsrechtlich gesichert.

7.7. Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen im Sinne des BImSchG

Die festgesetzten Mallnahmen dienen dem Schutz der geplanten Bebauung vor Schallimmis-
sionen. Die Begrundung der einzelnen Punkte ist der beigefugten schalltechnischen Untersu-
chung, IB KOEHLER & LEUTWEIN, Stand: 15.12.2022, zu entnehmen.

7.8. Flachen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft

Durch die Planung wird ein Teilstick einer bereits als Malinahmenflache zur Erhaltung und
Pflanzung von Geholzbestanden gekennzeichneten Flache im bestehenden B-Plan ,Alter
Bahnhof Séllingen® Uberplant. Als Ausgleich fUr diesen Eingriff soll, in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehorde des LRA Karlsruhe, auf Gemarkung Berghausen, auf einem Teil-
stiick des Flurstlickes 10042 der Gemarkung Wdschbach ein Saumstreifen entlang des Wald-
randes entwickelt werden.

Noch vor der ersten Artenschutz-Begehung wurden im Geltungsbereich mehrere Baume ge-
fallt. Daher war eine worst-case-Betrachtung der Artengruppen Vogel und Fledermause erfor-
derlich. Die sich hieraus ergebenden Malinahmen wurden im Zuge der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung erarbeitet. Diese umfassen die Herstellung der festgesetzten Ersatzquar-
tiere fur Vogel und Fledermause.

Die Festsetzungen zur Auf3enbeleuchtung sowie zur Abdeckung von Lichtschachten, Regen-
fallrohren und ahnlichen Bauwerken dienen dem Schutz von Insekten, Fledermausen und
Kleintieren.

Die Festsetzungen zum Oberflachenbelag von Wegen und Stellplatzen sowie zum Umgang
mit Niederschlagswasser dienen dem Schutz des Bodens sowie des Grundwassers.

Die Festsetzungen zur Anlage von Grunflachen sowie zur Dach-, Fassaden- und Balkonbe-
grinung entsprechen dem geplanten Vorhaben ,Griner Wohnen in der Wesebachstra3e® in-
klusive dessen Grundidee, ein intensiv begriintes Gebaude zu schaffen. Sie verbessern wei-
terhin das Mikroklima und verbessern auch die optische Wirkung des geplanten Gebaudes
nach aul3en.

Darlber gleichen die Festsetzungen zur Dach-, Fassaden- und Balkonbegriinung, zum Ober-
flachenbelag von Wegen und Stellplatzen sowie zur Anlage von Grinflachen die negative Wir-
kung der festgesetzten GRZ aus
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Die Festsetzung zur Vermeidung von Vogelschlag an Glasfenstern in Verbindung mit dem
entsprechenden Hinweis dient dem Schutz von Vogeln, welche an zu groRen und fur sie un-
sichtbaren Glasflachen zu Schaden kommen kénnten.

7.9. Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflan-
zungen

Die festgesetzte Anzahl der anzupflanzenden Baume gemal Pflanzliste dient der ortsbildge-
staltenden Eingrinung des Plangebietes. Zudem wirken sich die Baume positiv auf das Mikro-
klima aus.

Die erforderlichen Abstande und Hoéhenbegrenzungen gem. Nachbarrechtsgesetz (NRG) Ba-
den-Wirttemberg sind einzuhalten.
7.10. Bindung fiir die Erhaltung von Baumen

Mit der Festsetzung soll der Erhalt der im Geltungsbereich befindlichen Linde gesichert wer-
den. Da der aktuelle Standort des Baumes durch das Vorhaben Giberbaut wird, soll er innerhalb
des Geltungsbereiches in den Gartenbereich im Westen versetzt werden.

8. Erlauterung der ortlichen Bauvorschriften
8.1. AuRere Gestalt baulicher Anlagen

8.1.1 Dachgestaltung

Die festgesetzte Dachform ,Flachdach® entspricht dem geplanten Vorhaben. Sie erméglicht
weiterhin eine parallele Nutzung als begriintes Dach samt aufgestanderten Solarmodulen.

8.2. Werbeanlagen

Die Festsetzungen zu den Werbeanlagen dienen einer angemessenen Gestaltung des Plan-
gebiets entsprechend der Art der baulichen Nutzung im Baugebiet. Fremdwerbungen sind
nicht zugelassen, um einer Ubermafigen Ausbreitung von Werbeanlagen, die dem Charakter
eines Gewerbegebietes nahekommen, auszuschliefen. Werbeanlagen mit Licht und Booster
sind zusatzlich unzulassig, um unnétige Lichtverschmutzung mit Stérwirkungen auf Mensch
und Tier zu vermeiden.

8.3. Grundstiucksgestaltung

8.3.1 Einfriedungen

Stralienseitige Einfriedungen sind unzuldssig, um zur 6ffentlichen Verkehrsflache hin einen
offenen Charakter des Vorhabens zu vermitteln.
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Unabhangig von dieser Festsetzung ist die HOhe und Stellung von Hecken, Blschen, Baumen
sowie von Einfriedungen an den sonstigen Grundstucksseiten. Hier gelten die Vorgaben des
Nachbarrechtsgesetzes.

8.3.2 AuBenantennen

Die Festsetzung zu Antennenanlagen dienen einer angemessenen Gestaltung des Plange-
biets und verhindern eine unverhaltnismaflige Anzahl von technischen Anlagen an der Haupt-
gebaudefassade.
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Beigefligt sind Grundrisse, Schnitte und Ansichten des Bauvorhabens, Stand: 12.12.2022

MaRgeblich sind die AuBenkubaturen des Hauptgebaudes. Zusatzlich gelten die rot ein-
getragenen Angaben zu LarmschutzmafRnehmen (Larmschutzwand und Glaswand)

Die dargestellte innere Aufteilung sowie die Auflenanlagen sind nicht Bestandteil des Vorha-
ben- und ErschlieBungsplanes und somit variabel unter Berucksichtigung der Festsetzungen
des Bebauungsplanes.

Unterschriften der Nachbarn zur Zustimmung zur geplanten Larmschutzwand:

Flurst-Nr. 432/2 — Miller

Flurst-Nr. 432/6 — Petkov

Flurst-Nr. 377/23 — Gemeinde Pfinztal

Flurst-Nr. 377/24 — AVG Albtal-Verkehrs-Gesellschaft
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1. Anlass
Anlass flur die artenschutzrechtliche Vorprifung (ASVP) ist die Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes in Pfinztal.

Das Plangebiet ist in Abb. 1 dargestellt und nimmt eine Flache von knapp 1.500 m? ein. Das
Untersuchungsgebiet entspricht dem Plangebiet.

Abb. 1: Lage des Plangebietes (rot umrandet)

Die rot durchgestrichenen Gebaude waren zum Zeitpunkt der Begehung nicht mehr vorhanden.
(Quelle: Datenserver der LUBW 07.12.2021)

In der artenschutzrechtlichen Vorprifung wird auf Grundlage einer Gebietsbegehung beur-
teilt, inwieweit die Uberplante Flache und deren nahes Umfeld Habitatpotenzial fir arten-
schutzrechtlich relevante Tier- und Pflanzenarten hat und damit bei Umsetzung der Planung
artenschutzrechtliche Belange zu bericksichtigen sind.

Aus artenschutzrechtlicher Sicht prifungsrelevant sind die in Anhang IV der FFH-Richtlinie
geflhrten streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten sowie alle europaischen Vogelarten.

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 21100
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Falls bei der Begehung Habitatpotenzial fir artenschutzrechtlich relevante Arten festgestellt
wird, werden i. d. R. weitergehende Untersuchungen vorgeschlagen und mit der zustandigen
Unteren Naturschutzbehorde abgestimmt, um eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung
(saP) durchfihren zu kénnen.

Die Begehung der Flache fur die ASVP fand am 26.11.2021 durch einen faunistischen Fach-
gutachter statt.

2. Ergebnisse der Begehung

2.1 Derzeitige Nutzung

Das Plangebiet beschrankt sich auf das Flurstiick 432/1 Z zwischen Wesebachstralle im
Osten und Bahnlinie im Westen. Nach Norden und Sidden grenzt Wohnbebauung an das
Grundstuick.

Im Geltungsbereich befindet sich eine noch genutzte Doppelgarage, ansonsten liegt die Fla-
che weitestgehend brach, zeigt aber noch Spuren voran gegangener Arbeiten in Form von
frisch lagerndem Holz.

Der Zaun nach Norden sowie die aus einer halbhohen Betonwand und einem darauf stehen-
den Zaun bestehende Abgrenzung zu den Bahngleisen nach Westen sind mit Brombeeren
und Ruderalvegetation (siehe Abb. 2, Foto 2) umwachsen. Nach Sdden hin befinden sich
angrenzend an die Garage noch Reste von Mauerwerk alter Gebaude.

Hinweis:

Die Beschreibung und Bewertung des Grundstlickes bezieht sich auf den aktuellen Zustand
zum Zeitpunkt der Begehung. Da mit einer Ausnahme samtliche Baume auf der Flache sehr
kurz vor der Begehung gefallt wurden (siehe Abb. 2, Foto 3 und 6), ist eine fachliche Beurtei-
lung dieses unter Umstanden hdoherwertigen Bestandes — insbesondere in Bezug auf Avifau-
na und / oder Fledermausquartiere — nicht mehr méglich. Uber den Abrisszeitpunkt der auf
dem Luftbild zu sehenden Wohngebaude liegen keine Informationen vor, dieser liegt jedoch
schon deutlich weiter in der Vergangenheit. Gehdlzbestand und Abrissgebaude sind in der
Abbildung 1 noch zu sehen.

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 21100
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Abb. 2: Fotos vom Untersuchungsgebiet
(Fotos: bhm 2020).

1. Blick Uber das Plangebiet; 2. Ruderalstrukturen entlang der Grenze zur Bahnlinie;
3 und 4. holzerne Strukturen innerhalb des Plangebietes
5. offenes Mauerwerk Richtung Stiden 6. ehemalige Gehozstrukturen

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 21100
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2.2 Habitatpotenzial fiur artenschutzrechtlich relevante Arten
(-gruppen)

2.2.1 Hohere Pflanzen

Die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrten Pflanzenarten sind alle auf spezielle Standort-
bedingungen angewiesen und nur bedingt in Baden-Wirttemberg vorkommend.

Diese speziellen Standortbedingungen sind in der Planflache nicht vorhanden.

Das Vorkommen prifungsrelevanter Pflanzenarten kann daher in der Planflache ausge-
schlossen werden. Konfliktpotenzial aus der Planung mit dem besonderen Artenschutz - und
somit weiterer Untersuchungsbedarf - bestehen nicht.

2.2.2 Saugetiere

Streng geschiitzte Saugetierarten sind alle bei uns heimischen Fledermause, Wolf, Biber,
Feldhamster, Wildkatze, Fischotter, Haselmaus, Nerz, Mufflon, Birkenmaus, Braunbar sowie
diverse Meeressauger.

Der verbliebene Baum im Zentrum der Flache besitzt keine Hohlen oder anderweitige als
Quartier oder Schlafplatz fur Fledermause geeignete Strukturen, sodass eine Nutzung durch
Fledermause mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Geeignete Struktu-
ren, die als Leitstruktur fir Fledermause dienen konnen, sind ebenfalls nicht vorhanden. Eine
Nutzung des Geltungsbereiches fiir gelegentliche Jagdfliige oder Uberfliige ist wahrschein-
lich. Eine essenzielle Bedeutung des Gebietes als Jaggebiet kann jedoch aufgrund der ledig-
lich geringen Habitateignung und der geringen Flache ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen weiterer streng geschitzter Saugetierarten kann aufgrund fehlender Habi-
tatstrukturen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Konfliktpotenzial aus der Planung mit dem besonderen Artenschutz - und somit weiterer Un-
tersuchungsbedarf - bestehen nicht.

2.2.3 Vogel

Alle europaischen Vogelarten unterliegen dem besonderen Artenschutz nach
§ 44 BNatSchG.

Der Geltungsbereich weist in seinem jetzigen Zustand nur geringes Potenzial als Brutrevier
fur ubiquitdre und stérungstolerante Arten auf. Dieses beschrankt sich auf den Baum im
Zentrum der Flache (siehe Abb. 2, Foto 4). Auf Grundlage der vorhandenen Sicherungs-
maflnahmen zum Erhalt des Baums, kann davon ausgegangen werden, dass dieser auch
bei Umsetzung der Planung erhalten bleiben soll. Sollte der Baum doch gefallt werden, ist
die Fallung auBerhalb der Vogelbrutzeit im Zeitraum Oktober bis Februar vorzunehmen.

Ein Vorkommen seltener Arten der Roten Listen (Baden-Wirttemberg oder Deutschland)
kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 21100
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Konfliktpotenzial aus der Planung mit dem besonderen Artenschutz - und somit weiterer Un-
tersuchungsbedarf - bestehen bei Einhaltung der Fallzeitenbeschrankung nicht.

2.2.4 Amphibien

Artenschutzrechtlich relevante Amphibien sind Geburtshelferkréte, Gelbbauchunke, Kreuz-
krote, Wechselkrote, Europaischer Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch,
Kleiner Wasserfrosch, Alpensalamander und Nérdlicher Kammmolch.

Im Geltungsbereich befinden sich keine Gewasser. Auch im Umfeld der Planung befinden
sich keine Gewasser, die als Laichgewasser flr eine der oben genannten Arten dienen kénn-
ten, sodass auch ein Vorhandensein von Landlebensrdumen oder Wanderkorridoren mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Konfliktpotenzial aus der Planung mit dem besonderen Artenschutz - und somit weiterer Un-
tersuchungsbedarf - bestehen nicht.

2.2.5 Reptilien

Artenschutzrechtlich relevante Reptilien sind Europaische Sumpfschildkrote, Askulapnatter,
Westliche Smaragdeidechse, Schlingnatter, Mauer- und Zauneidechse.

Die Flache weist wegen der ausgepragten ruderalen Randstrukturen, dem offenen Mauer-
werk nach Siden, den Holzstapeln und der unmittelbaren Nahe zu den Bahngleisen ein sehr
hohes Potenzial fur Mauereidechsen auf. Auch ein Vorkommen von Zauneidechsen ist nicht
vollstandig auszuschlieRen.

Fir eine artenschutzrechtliche Beurteilung sind weitere Untersuchungen vorzusehen (siehe
Kap. 3).

2.2.6 Fische und Rundmauler

Der Untersuchungsraum befindet sich auRerhalb der Verbreitungsgebiete der priufungsrele-
vanten Fischarten (Baltischer Stér, Donau-Kaulbarsch, Europaischer Stér, Schnapel). Zudem
befinden sich im Geltungsbereich keine Gewasser.

Konflikte mit dem Artenschutz kénnen daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden, weiterer Untersuchungsbedarf besteht nicht.

2.2.7 Kaifer

Bei den streng geschutzten Kaferarten handelt es sich vor allem um Totholzkafer und Was-
serkafer. Fur beide Gruppen ist im Plangebiet keine Lebensraumeignung vorhanden (Ge-
wasser und Totholzbaume fehlen).

Konflikte mit dem Artenschutz kénnen daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden, weiterer Untersuchungsbedarf besteht nicht.

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 21100
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2.2.8 Libellen

Libellen sind zur Fortpflanzung auf Gewasser unterschiedlicher Art angewiesen. Zur Nah-
rungssuche halten sie sich meist in Gewassernahe auf. Der Untersuchungsraum hat keine
Lebensraumeignung fir Libellen — weder zur Fortpflanzung noch zur Nahrungssuche.

Konflikte mit dem Artenschutz kénnen daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden, weiterer Untersuchungsbedarf besteht nicht.

2.29 Schmetterlinge

Die streng geschutzten Schmetterlinge sind auf spezifische Futter- oder Eiablagepflanzen
angewiesen.

Ein Vorkommen geeigneter Futterpflanzen, insbesondere Groflker Wiesenknopf und nicht-
saure Ampferarten kann aufgrund der Trockenheit des Standortes mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden. Da die Flache bis vor kurzem zu gro3en Teilen mit Nadelbau-
men bestanden war, ist zudem davon auszugehen, dass der Boden stark versauert ist.

Konflikte mit dem Artenschutz kdnnen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden,
ein weiterer Untersuchungsbedarf besteht nicht.

2.2.10 Weichtiere

Fur streng geschitzte Weichtiere sind im Plangebiet und dessen Umfeld keine geeigneten
Lebensraume vorhanden.

Konflikte mit dem Artenschutz kénnen daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden, weiterer Untersuchungsbedarf besteht nicht.

3. Empfohlener resultierender Untersuchungsumfang

Ein Vorkommen von Zaun- und Mauereidechsen ist aufgrund geeigneter Habitatstrukturen
im Untersuchungsraum nicht von vornherein auszuschlieBen. Um in der weiteren Planung
Sicherheit in Bezug auf den besonderen Artenschutz nach § 44 BNatSchG zu erlangen, wird
folgender, mit der zustandigen Naturschutzbehérde abgestimmter, Untersuchungsumfang
empfohlen (siehe Tab. 1).

Dariiber hinaus ist eine worst-case Betrachtung der Artengruppen Voégel und Fleder-
mause erforderlich.
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Tab. 1: Empfohlener Untersuchungsumfang zum besonderen Artenschutz (§ 44 BNatSchG)

Art / -gruppe

Untersuchungsumfang

Zeitraum

Spatester Beginn

Eidechsen

5 Begehungen

- Erfassung geeigneter Habi-
tatstrukturen

- Kontrolle dieser Strukturen

Marz — September

April

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft

21100
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1. Einleitung

Anlass fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) ist die Aufstellung eines
Bebauungsplanes in Pfinztal.

Die Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft mbH wurde von der Link und Rosswag
Architektur GmbH, Pfinztal-Sdllingen, mit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)
beauftragt.

Weil zum Zeitpunkt der Beauftragung bereits eine Teil-Baufeldraumung (Baumfallungen) statt-
gefunden hatte, fanden als Grundlage fur die Prifung, in Abstimmung mit der zustandigen
Naturschutzbehorde, worst-case-Betrachtungen fir Brutvogel und Fledermause statt. Repti-
lien wurden gemaf der ASVP (bhmp, 2021) im Planbereich untersucht.

1.1. Geltungsbereich

Das Plangebiet (Abb. 1) beschrankt sich auf das Flurstlick 432/1 zwischen Wesebachstralie
im Osten und Bahnlinie im Westen. Nach Norden und Siden grenzt Wohnbebauung an das
Grundstuick.

Im Geltungsbereich befindet sich eine noch genutzte Doppelgarage, ansonsten liegt die Fla-
che weitestgehend brach, zeigt aber noch Spuren voran gegangener Arbeiten in Form von
lagerndem Holz.

Der Zaun nach Norden sowie die aus einer halbhohen Betonwand und einem darauf stehen-
den Zaun bestehende Abgrenzung zu den Bahngleisen nach Westen sind mit Brombeeren
und Ruderalvegetation umwachsen. Nach Sidden hin befinden sich, angrenzend an die Ga-
rage, Reste von Mauerwerk alter Gebaude.

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 21100_1



B-Plan ,Griiner Wohnen“, Pfinztal -saP - Seite 2

Abb. 1: Lage des Plangebietes, das dem Untersuchungsgebiet entspricht (rot umrandet)

Die rot durchgestrichenen Gebaude waren zum Zeitpunkt der Untersuchungen nicht mehr vorhanden —
wie auch die im LuBi zu sehenden Baume.
(Quelle: Datenserver der LUBW 07.12.2021)

1.2 Datengrundlage

Neben der Ubersichtsbegehung im Rahmen der ASVP sind faunistische Kartierungen von
Reptilien im Zeitraum April - August 2022 Grundlage fir die Aussagen der saP sowie eine
worst-case-Betrachtung bei Brutvdgeln und Fledermausen (s. 0.).

1.3. Rechtsgrundlage

Die europarechtlichen Regelungen zum besonderen Artenschutz sind in den §§ 44 und 45 des
BNatSchG geregelt.

Bezulglich der Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. europédischen Vogelarten
nach Vogelschutzrichtlinie ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
fur nach § 15 bzw. § 18 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:
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Fang-, Verletzungs- und Totungsverbot:

Es ist verboten, wild lebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Zerstorungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten in rAumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Storungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn
die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Bezuglich der Pflanzenarten ergeben sich aus § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG flr
nach § 15 bzw. § 18 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

= die Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen
= die Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Standorte.

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fir Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Lésung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen
des Absatzes 1 erzielt:

" Fir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe von Satz 2
bis 5.

. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, euro-
paische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeflhrt sind, liegt ein Verstol} gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen
wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt
werden.
. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie

92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiih-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor.
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Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fur
nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fur die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen euro-
paischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. Werden Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfiillt
bzw. kdnnen nicht ausgeschlossen werden, missen fur eine Projektzulassung die Ausnahme-
voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

2. Methoden der durchgefihrten Untersuchungen

2.1. Avifauna und Fledermause

Eine Untersuchung dieser Artengruppen konnte aufgrund der bereits im Vorfeld durchgefiihr-
ten Baufeldraumung (Rodungen) nicht mehr durchgeflhrt werden, da keine geeigneten Habi-
tatstrukturen mehr vorhanden waren. Bei den 8 gefallten BAumen handelte es sich Uberwie-
gend um Koniferen unterschiedlicher Machtigkeit.

Der Verlust der potenziellen Habitatstrukturen wird in beiden Fallen im Rahmen einer worst-
case-Analyse aus artenschutzrechtlicher Sicht bewertet.

2.2 Reptilien

Die Erfassung von Reptilien erfolgte durch flachendeckendes Abgehen und gezieltes Absu-
chen geeigneter Habitatstrukturen an insgesamt 5 Terminen. Besonderes Augenmerk galt
hierbei potenziellen Lebensraumen flr die artenschutzrechtlich relevanten und potenziell im
Gebiet vorkommenden Arten Mauer- und Zauneidechse.

Die ersten 3 Erfassungen fanden in den Monaten April und Mai wahrend der Paarungszeit der
Tiere statt, die weiteren 2 Erfassungen im Spatsommer wahrend der Schlupfzeit der Jungtiere
(siehe Tab. 1).

Tab. 1: Witterungsbedingungen, Erfassungen Reptilien

Datum Uhrzeit | Temperatur Niederschlag Bedeckungsgrad Windstarke
Beginn [°C] [% Beobachtungszeit] [%] [bft]
11.04.22 11:00 11 0 30 2
23.05.22 09:45 18 0 20 1
31.05.22 10:15 18 0 40 1
11.08.22 09:15 25 0 0 0
16.08.22 09:30 21 0 20 1
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3. Ergebnisse: Priufungsrelevante Arten im Gebiet, Wirk-
faktoren und Betroffenheiten

Im Folgenden werden auf Grundlage der Kartierungsergebnisse und der worst-case-Analysen
die aus artenschutzrechtlicher Sicht prifungsrelevanten Arten ermittelt (Kap. 3.1), die im Un-
tersuchungsraum nachgewiesen wurden bzw. die Habitatpotenzial im Gebiet hatten.

In Kap. 3.3 wird anhand der zu erwartenden Wirkungen (Kap. 3.2) die Betroffenheit der pri-
fungsrelevanten Arten Uberpruft.

Fir die durch das Vorhaben potenziell betroffenen Arten erfolgen dann umfassende arten-
schutzrechtliche Prufungen nach Landesvorgaben (Priufbégen im Anhang). Die darin abgelei-
teten MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung bzw. zum Ausgleich werden in Kap. 4 zusam-
mengestellt.

3.1. Prifungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet

3.1.1 Avifauna und Fledermause

Im Ergebnis der worst-case Betrachtung mussen die acht gefallten Baume, bei denen eine
Begutachtung nicht mehr moglich war, als Hohlenbdume mit hohem Quartier- und Nistpoten-
zial gewertet werden. Hierbei muss berlicksichtigt werden, dass Koniferen nicht zur Hohlen-
bildung neigen und daher auch eine Konifere mit hohem Quartierpotenzial in der Regel nicht
das Potenzial eines aquivalenten Laubbaumes erreichen.

Avifauna

Das Untersuchungsgebiet hatte vor Baufeldraumung Potenzial fur H6hlen-, Halbhéhlen- und
Gebaudebruter.

Flederméause

Die einzige Art, die einerseits typischerweise siedlungsbewohnend ist und (selten) trotzdem
Baumhohlen als Wochenstuben nutzt, ist die Zwergfledermaus. Diese ist zudem stérungs- und
lichttolerant, sodass auch eine Besiedlung in unmittelbarer Nahe zu den Bahngleisen nicht
vollstandig ausgeschlossen werden kann.

3.1.2  Reptilien

Im Zuge der Kartierungen konnten keine Reptilien im Geltungsbereich und dessen Umfeld
nachgewiesen werden.

Ein Vorkommen und somit eine Betroffenheit kann somit mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.
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3.2. Vorhabenwirkungen

Tab. 2: Projektspezifische Wirkfaktoren

Wirkungen Auswirkungen Pot. betroffene Ar-
ten/-gruppen

baubedingt
Temporare Flacheninanspruch- Verlust der vorhandenen Vegetation Végel, Fledermause
nahme Beeintrachtigung / Zerstérung von Fortpflan-

zungs- oder Ruhestatten von Tieren

Zerstorung essenzieller Nahrungshabitate
Gehdlzrodung Verlust Habitat-/Quartierbdume Végel, Fledermause

Larm-/Schadstoffemissionen sowie | Stérung am Ruhe-/Rast-/Brutplatz wahrend der | Vogel, Fledermause
Bewegungsunruhe und Erschiitte- Fortpflanzungs- oder Zugzeit oder in der Winter-
rungen durch Baumaschinen ruhe

Vergramung von Tieren aus dem Baubereich

anlagebedingt

Dauerhafte Flacheninanspruch- Verlust der vorhandenen Vegetation Végel, Fledermause

nahme Beeintréchtigung / Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten von Tieren

Zerstoérung essenzieller Nahrungshabitate

Barrierewirkungen / Zerschneidun- | Unterbrechung traditioneller Flugrouten von Fle- | Vdgel, Fledermause
gen durch das Bauwerk selbst dermausen / Vogeln zu ihren Nahrungshabita-
ten

betriebsbedingt

Larmemissionen Vergramung von Tieren Vogel, Fledermause
Optische Storung (Licht), Scheuch- | Vergramung von Tieren, Meideverhalten von Vogel, Fledermause
wirkung Wiesenbritern

3.3. Betroffenheit der prifungsrelevanten Arten

Auf Grundlage der Kartierungsergebnisse / worst-case-Analysen sowie der zu erwartenden
projektspezifischen Wirkungen (s. Kap. 3.2) werden Aussagen zur Betroffenheit der prifungs-
relevanten Arten des Plangebietes getroffen. Im Gebiet potenziell vorkommend waren Brutvo-
gel und Fledermause.

Wo mdglich werden MalRnahmen benannt, die eine Betroffenheit ausschliel’en und somit wei-
teren Prifbedarf ertbrigen.

3.3.1  Avifauna (worst-case-Analyse)

Ubiquitare Arten

Fur ubiquitare Brutvdgel ist bezlglich des Stérungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr.1 BNatschG
davon auszugehen, dass rdumlich zusammenhangende lokale Populationen gro3raumig ab-
zugrenzen sind und die hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorhabenbezogene Stérungen be-
treffen daher i. d. R. nur einen kleinen Bruchteil der lokalen Population und verschlechtern den
Erhaltungszustand somit nicht. Der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung kann unter
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diesen Voraussetzungen bei den ubiquitaren Arten deshalb mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden.

Im Allgemeinen stellen ubiquitaren Brutvdgeln keine hohen Habitatanforderungen an ihren Le-
bensraum. Wichtige Habitatstrukturen sind weit verbreitet und haufig. Bezuglich des Schadi-
gungsverbots (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatschG) kann daher in der Regel davon ausgegangen wer-
den, dass die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Durch die geplanten, grolden Fensterfronten, welche teilweise auch Eckfenster beinhalten, be-
steht ein erheblich erhéhtes Schlagrisiko, welches durch entsprechende Vermeidungsmal3-
nahmen zu minimieren ist.

Rote-Liste-Arten

Im Rahmen der Worst-case Betrachtung ist von einer hohen Betroffenheit aufgrund verlorener
Nistplatze von Hbhlen- und Halbhdhlenbritern (Fortpflanzungsstatten) auszugehen. Es sind
daher Malinahmen zu treffen, um den Verlust der potenziellen Kolonien auszugleichen.

Hierbei kann in einer worst-case Betrachtung von einer Nutzung von vier der acht Hohlen-
baume ausgegangen werden. Eine Nutzung aller Baume als Nistplatz kann aufgrund des be-
schrankten Nahrungsangebotes und Revierverhalten ausgeschlossen werden.

3.3.2 Fledermause

Im Rahmen der Worst-case Betrachtung ist von einer hohen Betroffenheit aufgrund verlorener
Quartiere (Fortpflanzungsstatten) auszugehen. Es sind daher Mallhahmen zu treffen, um den
Verlust der potenziellen Kolonien auszugleichen. Hierbei ist selbst im angenommenen worst-
case von maximal zwei Wochenstuben und sechs Tagesquartieren auszugehen (sieh Begrun-
dung Kap. 3.1.1). Winterquartiere kdbnnen aufgrund fehlender Machtigkeit der Baume ausge-
schlossen werden.

Da die Zwergfledermaus zwar in seltenen Fallen Baumhohlen nutzt, i. d. R. aber Spaltenquar-
tiere an Gebauden bevorzugt, erfolgt der Ausgleich Uber die Anbringung von Fledermauskas-
ten im Siedlungsbereich von Pfinztal, Séllingen. Der Uberwiegende Teil wird hierbei vor Bau-
beginn angebracht. Weitere Kasten werden nach Planumsetzung am Neubau angebracht.

Wochenstuben oder Winterquartiere weiterer Arten kdnnen aufgrund fehlender Habitateig-
nung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Tagesquartiere einzelner Indivi-
duen ziehender Rauhautfledermause sind méglich, aber sehr unwahrscheinlich.

Der Ausgleich zielt daher auf die Zwergfledermaus, andere gebaudebewohnende Fledermaus-
arten kénnen von dem gesteigerten Habitatangebot aber ebenfalls profitieren.

Eine essenzielle Funktion als Jagdgebiet kann aufgrund der geringen Grof3e und der starken
Stérung im Umfeld der Planung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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4, Artenschutzrechtliche MaBnhahmen

Um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande bei Umsetzung der Planung zu vermeiden oder
auszugleichen, sind artenschutzrechtliche MaRnahmen erforderlich. Die Mallnahmen werden
in den Landesprufbégen im Anhang hergeleitet.

In der tabellarischen Darstellung werden, nach Beschreibung und Begriindung der Mald-
nahme, die Arten-/gruppen aufgezahilt, fir die die MalRnahme erforderlich ist.

4.1. VermeidungsmaBnahmen

Die in Tab. 3 genannten MalRnahmen dienen der Vermeidung und Minderung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande.

Tab. 3: VermeidungsmaBnahmen

\'Al Schutz vor Vogelschlag Vogel

Beim unverzichtbaren Bau groRer Fensterfronten, Eckfenstern, Fassadendffnungen und Balkone > 2 m?
Glasflache und > 50 cm Breite ohne Leistenunterteilung sind geeignete MalRnahmen und Materialien gemaf
dem Stand der Technik zu ergreifen bzw. zu verwenden, um Vogelschlag an Glasflachen zu vermeiden. Das
umfasst insbesondere:

- Verwendung von Glas mit geringem AufRenreflexionsgrad < 15 % (Schmid, 2016) zur Reduzie- rung von
Spiegelungen. Eine dadurch entstehende Durchsicht ist durch halbtransparentes (be-arbeitetes bzw.
gefarbtes) Glas, Folien oder Muster zu vermindern.

- AusschlieBlliche Verwendung der hochwirksamen Muster, die durch genormte Flugtunneltests geprift
worden sind (Kategorie A der 6sterreichischen Norm ONR 191040 zur Verwendung im
deutschsprachigen Raum).

- Einzelne Greifvogel-Silhouetten Fenstern sowie UV-Markierungen sind nach aktuellem Er-kenntnisstand
nicht ausreichend wirksam und somit ungeeignet.

Zum aktuellen Stand der Technik siehe Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
http://www.vogelschutzwarten.de/glasanflug.htm, Schweizerische Vogelwarte Sempach https://vogel-
glas.vogelwarte.ch sowie Wiener Umweltanwaltschaft https://wua-wien.at/naturschutz-und-stadtoeko-
logie/vogelanprall-an-glasflaechen.

4.2. AusgleichsmaBnahmen

Die in Tab. 4 genannten Mal3nahmen zum dauerhaften Erhalt der 6kologischen Funktion.
Tab. 4: AusgleichsmaBnahmen

A1 Ersatzquartiere Nistkasten Végel: Héhlen- und Halbhohlenbriiter

Die entfernten Nistmdglichkeiten sind mit je 3 Nistkdsten auszugleichen. Bei 4 angenommenen Nistplatzen
(siehe Kap. 3.3.1) dies in Summe einen Ausgleich von 12 Nistkasten. Hierbei sind je 4 Kasten mit den
arttypischen Anforderungen (Grofte und Form des Kastenlochs und Kastenmalfie) fiir Stare, Kleinvogel (z. B.
Haus- u. Feldsperlingen) und Halbhohlenbriter zu verwenden. Die genaue Verortung der Nistkasten ist mit
der 6kologischen Baubegleitung vor Ort abzustimmen.

Ein vorgezogener Ausgleich ist aufgrund der erfolgten Rodung nicht mehr méglich. Mindestens die Halfte der
Kasten ist daher im Winterhalbjahr 2022/2023 an geeigneter Stelle anzubringen, die librigen Kasten kdnnen
bei Bedarf planintern realisiert werden.

Pflege: Die Kasten sind einmal jahrlich auRerhalb der Brutzeit zu reinigen.

A2 Ersatzquartiere Fledermauskésten Flederméause

Die entfernten Quartiermoglichkeiten sind mit je 2 Fledermauskéasten auszugleichen. Bei 8 gefallten Badumen
bedeutet dies in Summe einen Ausgleich von 16 Fledermauskasten. Hierbei ist eine Kombination aus 8
Wochenstubenkésten/Winterquartierkasten sowie 8 Flachkasten an geeigneter Stelle im Umfeld der Planung
anzubringen. Bei der Auswahl der Kasten sind verschiedene Modelle zu verwenden, um unterschiedlichen
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Haitatanspriichen in Hinblick auf Struktur und Mikroklima gerecht zu werden. Alternativ sind integrierte (z.B.
Schwegler 1FR) oder halb integrierte (z.B. Schwegler 2FE) im Neubau denkbar.

Die genauen Modelle sowie Standorte der Fledermauskasten sind mit der 6kologischen Baubegleitung vor Ort
abzustimmen.

Ein vorgezogener Ausgleich ist aufgrund der erfolgten Rodung nicht mehr méglich. Mindestens 10 der Kasten
(8 Wochenstuben, 4 Flachkasten) sind daher im Winterhalbjahr 20222/2023 an geeigneter Stelle anzubringen,
die Ubrigen Késten kdnnen bei Bedarf planintern realisiert werden.

Monitoring und Pflege: Die Kasten sind einmal jahrlich durch eine 6kologische Fachkraft auf Nutzung zu
Uberpriifen und bei Bedarf zu reinigen.

5. Fazit der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung

Auf Grundlage der faunistischen Erfassungen/worst-case-Betrachtung und der Wirkungsprog-
nose wurden CEF-Malnahmen entwickelt, bei deren Umsetzung die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG nicht erflillt werden.

Das Vorhaben bzw. die Planung ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.

6. Literaturverzeichnis

bhmp. (2021). Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft mbH: Artenschutzrechtliche
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Anhang I: Formblatt Hohlenbruter (bsp. Star)

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogelar-
ten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)’

Stand: Mai 2012
Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind
feweils gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung ins-
gesamt artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im kon-
kreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich
ist).

1.  Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Aufgrund der bereits erfolgten Baufeldraumung vor Beginn der Untersuchungen, kann ber das Arten-
spektrum der Fledermause keine Aussage getroffen werden. Das folgende Formblatt betrachtet bei-
spielhaft den Star dessen Vorkommen aufgrund seiner relativen Haufigkeit nicht unwahrscheinlich war.
Die Auswahl der Nistkasten im Zuge des Ausgleichs wird aber auch kleinere Hohlenbriter sowie Halb-
hohlenbruter beriicksichtigen.

2.  Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen
Art:

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL X Europaische Vogelart3
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Star Sturnus vulgaris 3 (gefahrdet) nicht gefahrdet

1 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum
Download auf der Internetseite der LUBW.

2 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemai3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwér-
tig noch aussteht.

3 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch bezliglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.
B. Angaben zur ReviergréBe, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Der Star besiedelt eine Vielzahl von Lebensrdumen. Essentiell sind Altholzbestdnde mit geeigneten
Brutmdglichkeiten und Nahrungshabitate. Es werden Auenwalder, lockere Weidenbestande, Waldran-
der, Allen, Streuobstwiesen und verschieden Stadtlebensrdume besiedelt. Hochste Bestandsdichten
werden in bauerlich gepragten Doérfern mit Tierhaltung erzielt.

Als Nahrung sind Samereien sowie Insekten fur die Aufzucht der Jungen wichtig.

Als Niststandort werden neben Baumhohlen auch Nischen oder Héhlen in und an Gebauden, an Fas-
saden, in Efeu, oder im Dachraufbereich genutzt. Auch geeignete Nistkasten werden gerne angenom-
men. Es finden 2 bis 4 meistens 3 Jahresbruten statt. Beide Elternteile kimmern sich um Nestbau, Brut
und Fitterung der Jungtiere. Im Gebiet ist der Star ein Standvogel. Die Paarbildung findet am Nistplatz
ab Herbst bis zum Beginn der Brutzeit statt (Stdbeck, et al., Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvdgel Deutschlands, 2005).

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell mdglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwir-
kungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Art-
vorkommens unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde fest-
zustellen wére).

Aufgrund der vorgezogenen Baufeldraumung sind Aussagen Uber ein tatsachliches Vorkommen, Arten-
spektrum, Populationsdichte und Bedeutung etwaiger Vorkommen nicht mehr moglich.

Insgesamt wurden in dem Gebiet acht potenzielle Baume mit Nistmdglichkeiten gefallt. Somit hatte der
Geltungsbereich Potenzial fir lokal bedeutsame Vorkommen von Hohlenbritern.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Keine konkreten Aussagen moglich, Siehe 3.2 Auf Grundlage der worst-case Betrachtung muss von
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einer ehemals guten Habitatqualitdt ausgegangen werden. Die Population des Stars ist gro3rdumig ab-
zugrenzen und in Baden-Widrttemberg in einem ginstigen Erhaltungszustand.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate4.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Storung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerst6rt? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten.

Im Rahmen der Worst-case Betrachtung wird davon ausgegangen, dass die ge-
fallten Baume hohes Potenzial fir Hohlen- und Halbhdhlenbriter hatten, welches
durch die Fallung verloren ging.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [Jja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschédtzung der Riickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Eine essenzielle Funktion als Nahrungshabitat kann aufgrund der geringen
GrolRe der Planflache ausgeschlossen werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Eine Uber die Zerstérung der Nistplatze hinaus gehende Stérung weiterer Quar-
tiere kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

4 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Da die Rodung der Baume bereits erfolgt ist, sind Vermeidungsmafinahmen nicht
mehr maoglich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja []nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Planung, welche die Vorgaben des
§ 13b BauGB erflllt. Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt im vereinfach-
ten Verfahren. Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplans zu
erwarten sind, gelten als im Sinne des § 1a Absatz 3 Satz 6 BauGB als vor der
planerischen Entscheidung erfolgt oder zulassig.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja X nein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Durch den Verlust von acht potenziell hochwertigen Habitatbdumen kann die 6ko-
ligische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne Ausgleichsmalinahmen
nicht gewahrleistet werden

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Artund Umfang der MaBBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
rdumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MaBnahmenfldachen (tatsdchliche und rechtliche Verfiig-
barkeit).

Aufgrund des bereits erfolgten Eingriffs kann ein vorgezogener Ausgleich
nicht mehr erbracht werden. Die folgende MalRhahme wird also im Zuge der
Bebauung umgesetzt.

Anbringung von Nistkasten (siehe A1, Tab. 4)

h) Falls kein oder kein volilstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[ ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchQG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
tréchtigungen.
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Die Rodung der Baume erfolgte im Winter auflerhalb der Vogelbrutzeit. Eine T6-
tung von Individuen kann daher mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren? [Jja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schddigung prognostiziert wird.

Nach Umsetzung der Planung ist nicht mit einer Erhéhung des Mortalitatsrisikos
zu rechnen

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréchtigungen.
Nicht tGber das unter Punkt 4.1 beschriebene Mal} hinausgehend.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmal3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.--
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

[lja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Stand-
orte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)

Im Formblatt Star nicht relevant.
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen kologischen Funktionalitét (CEF-
MaBnahmen)®

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
(vgl. Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Aushahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt?

Nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MaBnahmen
werden die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Anhang ll: Formblatt Fledermaus

zur speziellen artenschutzrechtlichen Prafung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von europaischen Vogelar-
ten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)®

Stand: Mai 2012
Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs 1V der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die librigen besonders geschiitzten Arten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG)
bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde
bei Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind
feweils gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung ins-
gesamt artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausflillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im kon-
kreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich
ist).

1.  Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung:

Aufgrund der bereits erfolgten Baufeldraumung vor Beginn der Untersuchungen, kann ber das Arten-
spektrum der Fledermause keine Aussage getroffen werden.

2.  Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen

Art’
X Art des Anhangs IV der FFH-RL [] Europaische Vogelart?
Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Baden-Wiirttemberg
Zwerdfledermaus | Pipistrellus pipistrellus Nicht gefahrdet 3 (geféhrdet)
6 LUBW — LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG. Formular zum
Download auf der Internetseite der LUBW.
7 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der

Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaf3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdr-
tig noch aussteht.

8 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch bezliglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z.
B. Angaben zur ReviergréBe, Nistplatzireue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate
und deren rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen
des Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Zwergfledermaus

Zwergfledermause sind ausgepragte Kulturfolger. Ihre Sommerquartiere befinden sich meist an Gebau-
den in Spaltenrdumen wie z. B. hinter Fassadenverkleidungen. Die Weibchen ziehen ihre Jungen in
sogenannten Wochenstubenquartieren auf, die sie ab etwa Mai beziehen. Die Wochenstuben umfassen
meist 50 bis 100 Tiere, die Aufzucht der Jungen dauert ca. vier Wochen, danach |6sen sich die Wo-
chenstubenquartiere auf. Mannchen schlafen eher in Einzelquartieren. Winterquartiere befinden sich
vermutlich meist ebenfalls in Spalten an Gebauden, weitere Funde von Uberwinternden Zwergfleder-
mausen gibt es in Héhlen, Felsspalten, Tunneln und Kellern.

In Baden-Wirttemberg ist die Zwergfledermaus vergleichsweise haufig anzutreffen. Zwergfledermause
jagen bevorzugt entlang von Vegetationsstrukturen. Hauptnahrungsgrundlage stellen Insekten dar. Be-
vorzugte Jagdhabitate werden Uber einen langeren Zeitraum abgeflogen und bejagt. Zwergfledermause
jagen, anders als andere lichtscheue Fledermausarten, auch im Siedlungsbereich um Straflenbeleuch-
tung. Die Jagdgebiete liegen meist in geringer Entfernung zu den Wochenstubenquartieren.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen X potenziell mdglich
Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:

— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Artdes Habitats (z. B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art spre-
chen und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind,
die nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwir-
kungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Art-
vorkommens unverhéltnisméaBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde fest-
zustellen wére).

Aufgrund der vorgezogenen Baufeldraumung sind aussagen uber ein tatsachliches Vorkommen, Arten-
spektrum, Populationsdichte und Bedeutung etwaiger Vorkommen nicht mehr méglich.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitit, Beeintrdchtigungen).
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Keine konkreten Aussagen maglich, Siehe 3.2 Auf Grundlage der worst-case Betrachtung muss von
einer ehemals guten Habitatqualitat ausgegangen werden. Uber den Zustand der lokalen Population
liegen keine Informationen vor.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate?.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und /
oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (bau-,
anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten.

Im Rahmen der Worst-case Betrachtung wird davon ausgegangen, dass die ge-
fallten Baume hohes Potenzial flr Fledermausquartiere hatten, welches durch die
Fallung verloren ging.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten vollstandig entfallt? [Jja X nein

(vgl. LANA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder
andere essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Eine essenzielle Funktion als Nahrungshabitat oder Leitstruktur kann aufgrund
der geringen GroRe der Planflache ausgeschlossen werden.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese
nicht mehr nutzbar sind? [Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentra-
len unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Eine Uber die Zerstérung der Quartierméglichkeiten (siehe 4.1) hinaus gehende
Stérung weiterer Quartiere kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen

werden.
d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja X nein
9 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da die Rodung der Baume bereits erfolgt ist, sind Vermeidungsmalinahmen nicht
mehr mdglich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: ---

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG)? X ja []nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist,
und Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine Planung, welche die Vorgaben des
§ 13b BauGB erfillt. Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt im vereinfach-
ten Verfahren. Eingriffe, die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplans zu
erwarten sind, gelten als im Sinne des § 1a Absatz 3 Satz 6 BauGB als vor der
planerischen Entscheidung erfolgt oder zulassig.

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vor
gezogene AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja X nein

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits ander-
weitig besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Durch den Verlust von acht potenziell hochwertiger Quartierbaumen kann die 6ko-
ligische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne AusgleichsmalRnahmen
nicht gewahrleistet werden

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

Beschreibung der MaBBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben
zu:

— Art und Umfang der MaBBnahmen, der 6kologischen Wirkungsweise, dem
rdumlichen Zusammenhang, Beginn und Dauer der MaBBnahmen (Umset-
zungszeitrahmen), der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht
sein wird, der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen, der Festlegung von
Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement, der rechtli-
chen Sicherung der MaBnahmenfldachen (tatsdchliche und rechtliche Verfiig-
barkeit).

Aufgrund des bereits erfolgten Eingriffs kann ein vorgezogener Ausgleich
nicht mehr erbracht werden. Die folgende MaRhahme wird also im Zuge der
Bebauung umgesetzt.

Anbringung von Fledermauskasten (siehe A2, Tab. 4)

h) Falls kein oder kein volilstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiilit:
ja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchQG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
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ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beein-
tréchtigungen.

Die Rodung der Baume erfolgte im Winter aul3erhalb der Aktivitatszeit von Fle-
dermausen. Eine Totung von Individuen kann daher mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Nach Umsetzung der Planung ist nicht mit einer Erhéhung des Mortalitatsrisikos
zu rechnen

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleiben-
den Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja X nein

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population so-
wie Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrédchtigungen.

Aufgrund des vollstandig bebauten Umfeldes der Planung und der dadurch beste-
henden Stérung durch Lichtimmissionen, stellt die zusatzliche Beleuchtung des ge-
planten Gebaudes keine dartiber hinaus gehende Stérung dar.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [Jja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungsmal3-
nahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitdt, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Nicht erforderlich

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwick-
lungsformen, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Stand-
orte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchQG)

Im Formblatt Fledermause nicht relevant

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnah-
men zur Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-
MaBnahmen)°

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich

6. Fazit

6.1 Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF- MaBnahmen
werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und/oder
der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1
FFH-RL) erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

10 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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Entsprechend des Auftrages der Link und Rosswag Architektur GmbH vom 25.07.2022 wird
nachstehend auf Grundlage unseres Angebotes vom 15.07.2022 der Bericht zur schalltechni-
schen Untersuchung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan ,Griiner Wohnen in der Wese-
bachstraBe* vorgelegt.

1. Ausgangssituation
Die Link und Rosswag Architektur GmbH beabsichtigt in der Gemeinde Pfinztal im Ortsteil
Sollingen die Errichtung eines Wohngebdudes mit 14 Wohneinheiten flir generationsiber-
greifendes Wohnen in der WesebachstraBe 11. Das Bebauungsplangebiet liegt im Zentrum
von Sollingen und norddstlich der stark frequentierten Bahnstrecke Karlsruhe-Pforzheim. Auf
der Nordostseite des Plangebietes verlduft die WesebachstraBBe, die als SammelstraBe Ver-
kehre der nérdlichen Wohnbebauung von Séllingen aufnimmt.

Anlage 1 zeigt eine Ubersicht iber die &rtliche Situation.

Im Rahmen einer schalltechnischen Untersuchung sind zum einen Aussagen Uber die
Larmeinwirkungen der umgebenden Verkehrslarmemittenten auf die geplante Bebauung zu
treffen und nach DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) zu beurteilen. Gegebenenfalls sind
Vorschlage fur die Festsetzung von LarmschutzmaBnahmen zu treffen. Weiterhin ist zu un-
tersuchen, welche Larmbelastungen durch Erhéhung der Verkehrsldarmemissionen auf dem
bestehenden StraBennetz aufgrund der zukinftig geplanten Nutzungen und die hieraus ent-
stehende Verkehrserzeugung auf bestehende Wohnnutzungen im Umfeld einwirken und ob
hierdurch maBgebliche Betroffenheiten entstehen. Grundlage hierzu bietet die 16. BImSchV
(Verkehrslarmschutzverordnung). Weiterhin ist der Einfluss des Plangebietes auf das Umfeld
bei Betrachtung als Gewerbeanlage mit entsprechenden Gerduschentstehungen, wie z. B.
Parkplatzverkehr, Anlieferungen etc. zu ermitteln und zu bewerten. Grundlage hierzu bietet
die TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm).

2. Vorgehensweise
Far die Berechnung der Larmsituation wurden zunédchst die zur Verfiigung gestellten Unter-
lagen zur Bearbeitung mit einem computergestitzten Rechenprogramm aufbereitet. Das be-
stehende DGM basiert dabei auf Hohendaten aus Laserscantberfliegungen des Landesam-
tes flr Geoinformation und Landesentwicklung und durfte unter Genehmigung der Gemeinde
Pfinztal diesem Projekt zugrunde gelegt werden. Weiterhin zugrunde gelegt wurden die Un-
terlagen des Bebauungsplanes ,,Griiner Wohnen in der WesebachstraBe“ der Bresch Henne
Mihlinghaus Planungsgesellschaft mbH in der Fassung zur frihzeitigen Beteiligung mit
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Stand 10.06.2022 sowie die Grundrisse, Schnitte und Ansichten des Bauvorhabens der Link
und Rosswag Architektur GmbH mit Datum 22.03.2022. Zusétzlich bertcksichtigt wurden
die Unterlagen des Planfeststellungsbeschlusses des Regierungsprasidiums Karlsruhe zum
Neubau und Anderung von Eisenbahnanlagen im Zuge der Beseitigung des Bahn(bergangs
im Bereich des Bebauungsplans , Alter Bahnhof Séllingen®, aufgestellt am 11.02.2022.

Entsprechend der DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) 2002/1989, die flir die stadtebau-
liche Planung zu beachten ist, sind die verschiedenen Gerduscharten (Verkehrs- und Gewer-
beldrm) aufgrund der verschiedenen Einstellungen der Betroffenen getrennt voneinander zu
betrachten.

Die Ermittlung der Verkehrsbelastungen auf dem umgebenden StraBennetz erfolgte auf Basis
einer am 22.09.2022 durchgeftihrten Verkehrszahlung. Erganzt wird diese durch die schall-
technische Untersuchung fiir den Planfeststellungsbeschluss zum Neubau und Anderung
von Eisenbahnanlagen im Zuge der Beseitigung des Bahntbergangs im Bereich des Bebau-
ungsplans ,Alter Bahnhof Séllingen* des Ingenieurbtros Modus Consult mit Datum vom De-
zember 2017 fur das Zieljahr 2030. Die Berechnung des StraBenverkehrslarm erfolgt nach
den Richtlinien fir den La&rmschutz an StraBen (RLS-19).

Die Berechnung des Schienenverkehrslarms erfolgt auf Basis der Schall 03 (2012) anhand
der Vorgaben des Verkehrsdatenmanagements der DB AG bzw. Auswertungen von Fahrpla-
nen zur Zugbelastungsdatenermittiung.

Die Berechnungen des Gewerbeldrms basieren auf den Berechnungsformeln der DIN 18005
(Schallschutz im Stadtebau, 1987/2002), der TA Larm, 1998 sowie der DIN ISO 9613-2
(Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien, 2006. Zur Berechnung des von den
Parkplatzen ausgehenden Verkehrslarms wurde die Parkplatzlarmstudie des Bayerischen
Landesamtes fur Umweltschutz, Augsburg, 2007, sowie der Technische Bericht zur Unter-
suchung der Gerduschemissionen durch Lastkraftwagen auf Betriebsgeldanden von Fracht-
zentren, Auslieferungslagern, Speditionen und Verbrauchermarkten sowie weiterer typischer
Gerausche insbesondere von Verbrauchermarkten, Hessische Landesanstalt fir Umwelt und
Geologie, Heft 3, Ausgabe 2005 und LKW- und Verladegerdusche bei Frachtzentren, Auslie-
ferungslagern und Speditionen, herangezogen.
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Die verwendeten Gesetze, Verordnungen, Richtlinien und Normen sind in Anlage 2 zusam-
mengestellt. Die Durchfihrung der Berechnungen erfolgte mit dem Berechnungsprogramm
SOUNDPLAN der Fa. Braunstein und Berndt, Backnang, in der Version 8.2.

Far die Beurteilung der Larmimmissionspegel wurden die zunéchst in der Ldrmvorsorge im
Stadtebau und die in der Bauleitplanung geltenden Bestimmungen und Orientierungswerte
der DIN 18005, Beiblatt 1, verwendet. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die DIN 18005
lediglich Orientierungswerte vorgibt, die zur Abwagung heranzuziehen sind.

Die Bestimmungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV (Verkehrsldrmschutzverord-
nung) werden ergédnzend als Abwagungsgrundlage fur Verkehrslarm im Bebauungsplanver-
fahren herangezogen.

Weiterhin wurde flr die Beurteilung der vom Plangebiet ausgehenden Gerausche, die als
Gewerbeldrm zu bewerten sind die Bestimmung der TA Larm (Technische Anleitung zum

Schutz gegen Larm, 1998) berticksichtigt.

Aufgrund der Uberwiegenden Wohnnutzungen innerhalb des Plangebietes und im Umfeld
erfolgt eine Bewertung entsprechend der Einstufung als allgemeines Wohngebiet (WA).

. Grundlagen der Untersuchung

Aufgrund der in der DIN 18005 vorgegebenen Trennung der einzelnen Larmarten erfolgt eine
getrennte Betrachtung der Larmbeeintrachtigungen durch Verkehrs- und Gewerbeldrm.

3.1 Berechnungsgrundlagen Verkehrslarm
Auf das Plangebiet wirken Verkehrslarmemissionen aus dem StraBenverkehrslarm, ver-
ursacht durch den Verkehr der norddstlich gelegenen WesebachstraBe sowie der sich
stidlich des Plangebiets befindlichen BahnhofstraBe. Zuséatzlich entsteht der Verkehrs-
larm aus dem Schienenverkehrslarm durch die Bahnstrecke 4200 Karlsruhe - Pforzheim
der DB und der Stadtbahnstrecke 9496 der S 5 der AVG.

3.1.1 StraBenverkehrslarm
Auf Grundlage der Verkehrszahlung vom 22.09.2022 sowie der 2017 durchgefihr-
ten schalltechnischen Untersuchung fir den Planfeststellungsbeschluss zum Neu-
bau und Anderung von Eisenbahnanlagen im Zuge der Beseitigung des Bahniiber-
gangs im Bereich des Bebauungsplans , Alter Bahnhof Séllingen“ (Modus Consult,
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12/17) erfolgte die Ermittlung der Verkehrsbelastungen auf den maBgeblichen Stra-
Benabschnitten im Umfeld des Bebauungsplangebietes.

Berucksichtigt wurde dabei die sich aktuell schon in der Entstehung befindlichen
EisenbahnUberflihrung. Diese wird im Zuge der BahnhofstraBe anstelle des sich
dort bisher befindlichen und zu beseitigenden BahnUbergangs verwirklicht. Die
BahnhofstraBe wird kinftig in Form einer Unterflihrung der Bahngleise gefiihrt,
wodurch sie ndher an das zu untersuchende Bebauungsplangebiet rickt. Da die
Planfeststellung der Eisenbahniberfiihrung bereits abgeschlossen ist und die Bau-
maBnahmen schon begonnen haben, wurde die gednderte StraBen- und Schienen-
fihrung sowohl fur den Prognose Nullfall als auch fir den Prognose Planfall einbe-
rechnet.

Fir den Planfeststellungsbeschluss der Eisenbahntberfliihrung hat das Biro Mo-
dus Consult ein schalltechnisches Gutachten erstellt. Das Zieljahr liegt dabei, wie
bei vorliegendem Gutachten auch, bei 2030. Die dort genannten Verkehrszahlen
wurden mit den Ergebnissen der durchgefihrten Verkehrszéhlung abgeglichen,
wodurch sich eine fir den Prognose Nullfall anzusetzende Belastung ergab. Als
Besonderheit hierbei ist die unter der Bahn hindurch gefiihrte BahnhofstraBe zu
nennen, deren Schwerverkehrsanteil aufgrund der H6henbeschrankung der Eisen-
bahnuberfihrung bei O % liegt.

Far den Prognose-Planfall wurden die zusatzlichen Fahrten durch Erstellung des
Wohngebaudes auf das umgebende Verkehrsnetz verteilt. Dabei wird davon aus-
gegangen, dass sich durch den Abriss des sich aktuell noch auf dem Gebiet be-
findlichen Wohngebdudes und der Verwirklichung des Bauvorhabens die Belas-
tung der WesebachstraBe erhoht. Der zu erwartende Mehrverkehr wurde dabei zu
einem Drittel in Fahrtrichtung Sid der WesebachstraBe angesetzt, die anderen zwei
Drittel sind in noérdlicher Fahrtrichtung anzunehmen.

Die Anlage 3.1.1-A zeigt die sich einstellenden Verkehrsbelastungen der einzelnen
maBgeblichen StraBenabschnitte fiir den Prognose-Nullfall unter Angabe der flr
die Schallausbreitungsberechnung maBgeblichen Parameter wie Schwerverkehrs-
anteil und zulassige Hochstgeschwindigkeit. In der Wesebachstrae und der Bahn-
hofstraBe ist von einem durchschnittlichen téaglichen Verkehr (DTV) von
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ca. 3.300 Kfz/24 h auszugehen. Als zuldssige HOchstgeschwindigkeit wurde so-
wohl auf der BahnhofstraBe als auch auf der WesebachstraBe von 30 km/h ausge-
gangen. Zuschlage far Steigungen ber 5 % waren nur im Zuge der Eisenbahn-
UberfUhrung fir die sich dort befindlichen Rampen zu vergeben. Zuschlége flir vom
Standardreferenzbelag der RLS-19 abweichenden Oberflachen waren nicht zu ver-
geben. Zuschlage flr Knotenpunkte im Umfeld wurden an dem ebenfalls neu ent-
stehenden Kreisverkehr, welcher kiinftig die Wesebachstrae, BahnhofstraBe, He-
belstraBe und Kénigsbacher StraBe verbindet, vergeben.

Die Anlage 3.1.1-B zeigt die Belastungen flr die maBgeblichen StraBenabschnitte
far den Prognose-Planfall, welche die zusatzliche Verkehrserzeugung des Plange-
bietes und dessen Umlegung auf das umgebende Verkehrsnetz bericksichtigt.
Hierbei wurden insgesamt 90 zusatzliche Fahrten durch das Bauvorhaben ange-
setzt, welche anteilsmaBig zu einem Drittel in Richtung Stiden und zu zwei Dritteln
in nérdlicher Fahrrichtung verteilt wurden.

3.1.2 Schienenverkehrslarm

Zur Ermittlung der L&rmemissionspegel des Schienenverkehrslarms wurde flr die
S-Bahn-Strecke 9496 der Albtal-Verkehrsgesellschaft, Abschnitt Grotzingen -
Pforzheim, der aktuelle Fahrplan mit den entsprechenden Zugbelastungszahlen
zugrunde gelegt. Differenziert wurde dabei zwischen den Zigen, welche an dem
Plangebiet nahe gelegenen Bahnhof Séllingen starten beziehungsweise enden und
den Zigen, welche auf dem der DB zugehdrigen Gleis in Richtung Pforzheim wei-
terfahren beziehungsweise von dort aus kommen. FUr die Strecke 4200, Grétzingen
— Séllingen wurden die Zugbelastungszahlen des Verkehrsdatenmanagement der
DB AG flr das Prognosejahr 2030 zugrunde gelegt.

Wie der Anlage 3.1.2-C entnommen werden kann, ergeben sich fir den Tages-/
Nachtzeitraum auf der Strecke der S-Bahn Larmemissionspegel von ca. 75 dB(A)
bzw. 69 dB(A) sowie auf der Strecke der Deutschen Bahn flr die jeweiligen Rich-
tungen La&rmemissionspegel von ca. 79 dB(A) bzw. 81 dB(A), jeweils in der Héhe
von O m tber dem Gleis.

3.2 Berechnungsgrundlagen Gewerbelarm
Als Gewerbeldarm sind grundséatzlich die gesamten einer Anlage zuzuordnenden
Gerausche zu verstehen. Dabei sind nach TA Larm auch Fahrzeuggerdusche auf den
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Betriebsgrundstiicken sowie bei der Ein- und Ausfahrt, die im Zusammenhang mit dem
Betrieb der Anlage stehen, einer zu beurteilenden Anlage zuzurechnen. Gegebenenfalls
sind auch die bestehenden Belastungen der Gewerbebetriebe im Umfeld des Bebau-
ungsplangebietes als Vorbelastung zu berlicksichtigen. MaBgebliche Vorbelastungen
durch Gewerbelarm bestehen im vorliegenden Fall im Umfeld nicht.

Gewerbeldrm Plangebiet:
Als relevante Gewerbeldrmemittenten, die im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben

entstehen, werden die Larmentwicklungen aus dem Parkplatzverkehr auf den neu ent-
stehenden oberirdischen Anwohnerparkstellplatzen sowie der Zufahrt zur geplanten Tief-
garage bericksichtigt.

Auf dem Lageplan in Anlage 3.2.1 sind die maBgeblichen Schallquellen flir das Bebau-
ungsplangebiet aufgetragen.

Tiefgaragenzufahrt

Far die Tiefgaragenzufahrt aus der WesebachstraBBe wurde je eine Linienschallquelle far
die Ein- und Ausfahrtsfahrt in einer Hohe von 0,5 m Uber Geldnde mit einem Schallleis-
tungspegel von 51 dB(A)/m? pro einfahrendes und 52 dB(A)/m?2 pro ausfahrendes Fahr-
zeug vergeben. Fiur die geplanten 16 Stellplatze im Untergeschoss ergeben sich
ca. 64 Fahrten im Quell- und Zielverkehr als ,,Worst Case“-Szenario.

Anwohnerstellplatze

Angrenzend an die WesebachstraBe wurden die vier zusammenhangende Stellplatze als
Anwohnerstellplatze bertcksichtigt. Fur die Stellplatze wurde von 4 Stellplatzwechsel pro
Stellplatz und Stunde und damit 16 Stellplatzwechsel pro Parkplatz und Stunde ausge-
gangen.

Es wurden nach der Parkplatzlarmstudie fir Parkplatze ein Zuschlag Kea flr die Park-
platzart von O dB(A), ein Zuschlag K; fur die Impulshaltigkeit von 4 dB(A) vergeben. Wei-
terhin wurde die StraBenoberflache , Natursteinpflaster” angesetzt. Es wird fiir die Stell-
platze ein Schallleistungspegel Lw von ca. 76,02 dB(A) berticksichtigt. Diese Emissionen
wurden vom Berechnungsprogramm automatisch in einer H6he von 0,5 m Uber dem
Gelande angesetzt.
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Der Anlage 3.2.2 konnen die angesetzten Schallleistungspegel fiir das Bauvorhaben
entnommen werden.

3.3 Beurteilungsgrundlagen

DIN 18005:

Die sich aus dem jeweiligen Bewertungsverfahren ergebenden Beurteilungspegel fir die
jeweiligen Immissionsorte werden zunachst nach der flr die stddtebauliche Planung giil-
tigen Richtlinie DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) beurteilt. Nach der DIN 18005,
Beiblatt 1, Ziffer 1.2, Absatz 3, werden die Gerdusche von verschiedenen Arten von
Schallquellen, wie im vorliegenden Fall Verkehrslarm und Gewerbelarm, aufgrund des
unterschiedlichen Belastigungsempfindens der Betroffenen zu den verschiedenen Arten
von Gerauschquellen, jeweils fur sich allein mit den jeweils zugeordneten Orientierungs-
werten verglichen.

Die in der DIN 18005 angegebenen Orientierungswerte betragen jeweils fir den Tages-
und Nachtzeitraum (6:00 bis 22:00 Uhr / 22:00 bis 6:00 Uhr) in dB(A) als Uberblick:

DIN 18005 Verkehrslarm Gewerbeldrm
Reine Wohngebiete 50/40 dB(A) 50/ 35 dB(A)
Allgemeine Wohngebiete (WA) 55 /45 dB(A) 55 /40 dB(A)
Dorf- und Mischgebiete (MI) 60 /50 dB(A) 60 / 45 dB(A)
Gewerbegebiete (GE) und Kerngebiete 65 /55 dB(A) 65 /50 dB(A)
II:]flgreknanlagen, Friedhéfe, Kleingartenan- 55 / 55 dB(A) 55 / 55 dB(A)

Es ist anzumerken, dass die Orientierungswerte der DIN 18005 empfohlene Richtwerte
darstellen, von denen im Einzelfall beim Vorliegen anderer entgegengesetzter Interessen
mit entsprechender Begriindung abgewichen werden kann (DIN 18005, Teil 1, Bei-
blatt 1, Ziffer 1.2). In einem solchen Fall sind geeignete MaBnahmen, wie z. B. aktiver
Schallschutz, entsprechende Gebdudeanordnung, Grundrissgestaltung oder alternative
planrechtliche Festsetzungen zum baulichen Schallschutz vorzusehen und planrechtlich
abzusichern.
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16. BImSchV:

Weiterhin wurde die 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung Juni 1990) herange-
zogen. Deren Bestimmungen und Grenzwerte gelten rechtsverbindlich im Fall von Neu-
baumaBnahmen oder wesentlichen Anderungen von Verkehrswegen.

Nach § 1 der 16. BImSchV ist eine Anderung wesentlich, wenn eine StraBe um einen
oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr erweitert wird
oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarm um mindestens 3 dB(A) oder auf
mindestens 70 dB(A) am Tag oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu &ndern-
den Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tage oder
60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird.

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV betragen fur den Tages- und Nachtzeitraum:

16. BImSchV Verkehrslarm

und Pflegeheime 57 / 47 dB(A)

Aligemeine Wohngebiete (WA) und Reine Wohngebiete (WR) 59 /49 dB(A)
Dorf- und Mischgebiete (MI) und Kerngebiete 64 / 54 dB(A)
Gewerbegebiete (GE) 69 /59 dB(A)

Zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung gegebenenfalls durch Schall-
schutzmaBnahmen sicherzustellen, dass die oben genannten Immissionsgrenzwerte
nicht Gberschritten werden.

Die Regelungen und die Grenzwerte der 16. BImSchV werden auch als Zumutbarkeits-
grenze im Abwagungsprozess zum Bebauungsplan herangezogen. Die Immissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV liegen dabei fiir die einzelnen Gebietsausweisungen fir den Ta-
ges- und Nachtzeitraum um jeweils 4 dB(A) hdher als die Orientierungswerte der
DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) ftr Verkehrslarm.
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Entsprechend den Regelungen der 16. BImSchV §1, Absatz 2, Satz 2, auch bei relativ
geringen Erh6hungen der Beurteilungspegel von Werten Uber 70 dB(A) im Tageszeitraum
und Gber 60 dB(A) im Nachtzeitraum einen erheblichen baulichen Eingriff zu definieren,
sieht auch die aktuelle Rechtsprechung bei der Erhéhung der Beurteilungspegel ab Wer-
ten von 70/60 dB(A) im Tages-/ Nachtzeitraum (Sanierungswerte) eine erhdhte Abwa-
gungsrelevanz im Rahmen von Bebauungsplanverfahren.

Als Schwellenwerte flir Maximalbelastungen werden bei der Ausweisung von Neubauvor-
haben die Werte von 67/57 dB(A) bertiicksichtigt, welche als Grenze flr SanierungsmaB-
nahmen der Deutschen Bahn oder der StraBenbaulasttrager klassifizierter StraBen ange-
setzt werden. Diese liegen damit noch etwas unter den Schwellenwerten zur Gesund-
heitsgefahrdung, sie bedeuten jedoch auch eine Grenze der Moéglichkeiten von passiven
LarmschutzmaBnahmen in Form von entsprechend gedampften AuBenbauteilen und da-
bei vor allem von Fensterflachen.

TA L&rm:

Zur Beurteilung des Gewerbelarms wurden zusétzlich zu den oben aufgelisteten Orien-
tierungswerten der DIN 18005 fur Gewerbelarm die Bestimmungen der TA Larm heran-
gezogen. Zum Schutz der Aligemeinheit vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ge-
rausche wurde auf Grundlage des Bundesimmissionsschutzgesetzes § 48 die 6. Allge-
meine Verwaltungsvorschrift zum BImSchG, die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm - TA Larm, erlassen. Hiernach sind Anlagengerdusche und Fahrgerdusche auf dem
Betriebsgrundstiick sowie der Ein- und Ausfahrt der zu beurteilenden Anlage insgesamt
zuzurechnen. Die Summe der Gerdusche durch die Anlage, die bei der nadchstgelegenen
Wohnbebauung als Immissionspegel entstehen, ist nach den Immissionsrichtwerten der
TA Larm, Ziffer 6.1, zu beurteilen. Die Immissionsrichtwerte sind abhangig von der je-
weiligen Gebietsausweisung entsprechend der Baunutzungsverordnung im Bereich der
zu schitzenden Gebadude. Die TA Larm schreibt folgende Immissionsrichtwerte fur den
vom Grundstlick ausgehenden Gewerbeldrm vor. Die Immissionsrichtwerte der TA Larm
betragen tags/nachts (06:00 bis 22:00 Uhr und 22:00 bis 06:00 Uhr):
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Gewerbelarm

lPjrr]e:jnIlg?lréggrl::ienr],eKuranlagen, Schulen, Kindergarten, Alten- 45 / 35 dB(A)
Reine Wohngebiete (WR) 50/ 35 dB(A)
Allgemeine Wohngebiete (WA) 55/ 40 dB(A)
Dorf- und Mischgebiete (MI) 60 /45 dB(A)
Kerngebiete 65 /50 dB(A)
Gewerbegebiete (GE) 65/ 50 dB(A)

Far die hier vorliegende zu beurteilende Umgebung der Wohngebiete sind nach TA Larm
Zuschlage fur Tageszeiten mit erhéhter Empfindlichkeit zu vergeben.

Es ist weiterhin nach TA Larm, Ziffer 6.4 maBgebend fir die Beurteilung des Nachtzeit-
raums die volle Nachtstunde mit dem hdchsten Beurteilungspegel, zu dem die zu beur-
teilende Anlage relevant beitrégt. Im Rahmen der Berechnungen erfolgt somit fir jeden
maBgeblichen Immissionspunkt eine Berechnung fur jede einzelne Nachtstunde mit Er-
mittlungen der Beurteilungspegel aus den im Betrieb befindlichen Anlagen. Eine Beur-
teilung nach den Vorgaben der TA Ldrm macht bereits auf der planrechtlichen Ebene
Sinn, da im Zuge des Betriebsgenehmigungsverfahrens ohnehin der entsprechende
Nachweis nach TA Larm zu erfolgen hat. Ergdnzend ist noch auf die Regelung nach Zif-
fer 7.2, TA Ladrm hinzuweisen, nach der Gber eine begrenzte Zeitdauer von héchstens
10 Tagen pro Jahr héhere Immissionspegel zuléssig sind (z. B. bei besonderen Anliefe-
rungen oder verkaufsoffenen Wochenenden etc.).

Far die Beurteilung nach TA Larm ist im vorliegenden Fall weiterhin die Bestimmung
nach Ziffer 3.2.1 zu verwenden, nachdem die Bestimmung der Vorbelastung entfallen
kann, wenn die Gerduschimmissionen der Anlage die Immissionsrichtwerte der TA Larm
um mindestens 6 dB(A) unterschreiten, da in diesem Fall der Immissionsbeitrag der zu-
kiinftigen Gewerbeflachen als nicht relevant anzusehen ist.

Die Beurteilung der Gewerbelarmemissionen ist nach der TA Ladrm weiterhin zu untertei-
len in die Gerdusche, die von dem Anlagengrundstiick ausgehen und in Verkehrsgerau-
sche auf dffentlichen Verkehrsflachen des An- und Abfahrverkehrs. Fir diese sind ent-
sprechend Ziffer 7.4 der TA L&rm ebenfalls die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV
und deren Bestimmungen zu bertcksichtigen. In der TA Larm, Ziffer 7.4, heiBt es fur
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Verkehrsgerdusche auf offentlichen Verkehrsflachen, dass die Gerdusche des An- und
Abfahrverkehrs in einem Abstand bis zu 500 m von dem Betriebsgrundstiick durch MaB-
nahmen organisatorischer Art so weit wie méglich vermindert werden sollen soweit:

— sie die Beurteilungspegel der Verkehrsgerdusche flir den Tag oder die Nacht rechne-
risch um mindestens 3 dB(A) erhdhen,

— keine Vermischung mit dem Ubrigen Verkehr erfolgt ist und

— die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung 16. BImSchV erstmals
oder weitergehend Uberschritten werden.

4. Ergebnisse Larmimmissionsherechnung
Neben den einzelnen Larmemittenten wurden die umgebende Bebauung sowie die topogra-
fischen Verhaltnisse zur Berlcksichtigung von Bebauungsddmpfung und Reflexion in die
Berechnungen einbezogen. Die Beurteilungspegel wurden jeweils an den Gebdudefassaden
der bestehenden Gebdude bzw. Baugrenzen der geplanten Bebauung ermittelt. Dargestellt
sind die einzelnen Stockwerke sowie die flachige Larmverteilung als Larmisophonen in einer
Hohe von 4,0 m.

Fir die Berechnungen wurde ein Modell der geplanten Gebaude, entsprechend den Gber-
mittelten Angaben bzgl. der Gebdudehdhe der einzelnen Baukdrper erstellt.

4.1 Ergebnisse Schallausbreitungsherechnung Verkehrslarm
Far den Verkehrslarm wurden Schallausbreitungsberechnungen fir den Prognose-Null-
fall, ohne die zuklnftige Verkehrserzeugung des Bauvorhabens, sowie flr einen Prog-
nose-Planfall mit der zuktnftigen Verkehrsinduzierung durchgefihrt.

4.1.1 Ergebnisse Schallausbreitungsherechnung Prognose-Nullfall
Die Anlagen 4.1.1-d/n zeigen die Belastungen durch Verkehrslarm der umgeben-
den Verkehrsemittenten fir den Tages- und Nachtzeitraum fiir den Prognose-Null-
fall, unter Berilicksichtigung der bestehenden Bebauung, der neu zu entstehenden
Eisenbahntberfiihrung und der fiir den Prognosezeitraum ermittelten Verkehrsbe-
lastungen. Es zeigen sich im Plangebiet Beurteilungspegel zwischen 58,8 dB(A)
und ca. 70 dB(A) im Tageszeitraum und 53,3 dB(A) und ca. 70 dB(A) nachts. Die
Orientierungswerte der DIN 18005 flr allgemeine Wohngebiete werden somit im
Tageszeitraum Uberschritten, die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden

Auftraggeber: Herr Christof Rosswag
Schalltechnische Untersuchung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
»,Griner Wohnen in der Wesebachstrae” in Pfinztal-Séllingen
-Erlduterungsbericht-
Seite 11



KOEHLER & LEUTWEIN %&
Ingenieurbiro fur Verkehrswesen

teilweise noch unterschritten. Im Nachtzeitraum kommt es zur Uberschreitung so-
wohl der Orientierungswerte der DIN 18005 als auch der Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV. Eine Uberschreitung der Schwellenwerte zur Gesundheitsgefahr-
dung (70 dB(A) tags, 60 dB(A) nachts) liegt im Tageszeitraum im Randbereich
und nachts auf einem gréBeren Teil der Flache vor.

Im Umfeld ergeben sich in der WesebachstraBe an der bestehenden Bebauung
vergleichbare Belastungen wie im Plangebiet mit Uberschreitung der Orientie-
rungswerte, aber noch Einhaltung der Schwellenwerte zur Gesundheitsgefahrdung.
Nachts werden die Schwellenwerte zur Gesundheitsgefahrdung an den Nahe der
Bahn liegenden Fassaden vor allem auch auf der anderen Seite der Bahngleise
zum Teil deutlich Uberschritten.

4.1.2 Ergebnisse Schallausbreitungsherechnung Prognose-Planfall
Die Anlagen 4.1.2-EG-d/n bis 4.1.2-DG-d/n zeigen die Belastungen mit dem Baukoér-
per des geplanten Bauvorhabens und unter Berlcksichtigung der zukinftigen Ver-
kehrserzeugung des Bauvorhabens, sowie der bestehenden umgebenden Ver-
kehrsemittenten. Moégliche aktive MaBnahmen beziglich des Larmschutzes wur-
den nicht berticksichtigt.

Im Umfeld zeigen sich vergleichbare Belastungen wie im Prognose-Nullfall, an Fas-
saden im Bereich der WesebachstraBBe verringerte Belastungen durch die vergro-
Berte Abschirmung des neuen Gebaudes.

Im Tageszeitraum sind an Fassaden des zweiten Obergeschosses des Bauvorha-
bens Pegel von bis zu 68,1 dB(A) auszumachen. An den in stiddstlicher Richtung
orientierten Fassaden ergeben sich tags im Bereich der Balkone und damit bei
AuBenwohnbereichen Pegel von ca. 64,7 dB(A). Die Orientierungswerte der
DIN 18005 fur allgemeine Wohngebiete werden dabei Uberwiegend tberschritten,
wobei es an einzelnen Gebaudefassaden auch zu deutlichen Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV fir allgemeine Wohngebiete kommt.

Es zeigen sich im Gebiet Beurteilungspegel von bis zu 67,7 dB(A) im Nachzeitraum
an den zur Bahn orientierten Fassaden. Es werden insbesondere an den zur Bahn
orientierten Fassaden damit auch die Schwellenwerte zur Gesundheitsgefahrdung
im Nachtzeitraum (berschritten.
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Ebenfalls tiberschritten wurde ein festgesetzter Grenzwert von 63 dB(A) flir AuBen-
wohnbereichen, welcher sich aus der Rechtsprechung ergibt. Einzuhalten ist die-
ser Grenzwert insbesondere im Bereich der Balkone der Obergeschosse sowie der
Dachterrasse im Dachgeschoss. MaBgebend ist hier der Pegel im Tageszeitraum,
da nur dort mit einer Nutzung der AuBenwohnbereiche zu rechnen ist.

Aufgrund der hohen Larmbelastung wurde ein Ldrmschutzkonzept entwickelt. In
einer ersten Variante wurde eine 5 m hohe Ldrmschutzwand berticksichtigt, in der
daraus entstandenen zweiten Variante liegt die Ldrmschutzwand in unterschiedli-
chen Hdhen vor, zudem wurden bestimmte AuBenwohnbereiche mittels auf der
Brastung aufgesetzte Glasscheiben geschitzt.

Variante 1: Larmschutzwand mit Hbhe h=5m

Die Anlagen 4.1.3-EG-d/n bis 4.1.3-DG-d/n zeigen die Larmbelastungen fir den
Prognose-Planfall mit Ber(icksichtigung einer insbesondere zur Bahn hin gerichte-
ten Larmschutzwand. Die H6he der Larmschutzwand betragt 5 m und die zur Bahn
orientierten Seiten werden hochabsorbierend ausgefihrt.

Es zeigt sich vor allem fir die AuBenbereiche im Erdgeschoss und auch im 1. Ober-
geschoss eine deutliche Reduzierung der La&rmbelastung um bis zu ca. 9 dB(A) an
der Stdwestfassade. Im Tageszeitraum ergeben sich an den stdwestlich und da-
mit zur Bahn ausgerichteten Fassaden der Obergeschosse jedoch noch maximale
Pegel von 66,9 dB(A). Im Bereich der als Balkone vorliegenden AuBenwohnberei-
che an der Sudostfassade des Bauvorhabens sind Pegel von bis zu 64,6 dB(A) zu
finden. Es werden somit sowohl die Orientierungswerte der DIN 18005 als auch die
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV weitestgehend noch berschritten.

Far den Nachtzeitraum ergeben sich auch Verringerungen von ca. 8 dB(A) im Erd-
geschoss und ca. 4 dB(A) im 1. Obergeschoss. Flir die oberen Geschosse ergeben
sich weiterhin hohe Belastungen von maximal 66,4 dB(A) an der Siidwestfassade
sowie von 64,1 dB(A) im Bereich der nach Siidosten ausgerichteten Balkone. Ne-
ben den Orientierungswerten der DIN 18005 und den Immissionsgrenzwerten der
16. BImSchV werden somit auch der Schwellenwert zur Gesundheitsgefahrdung
weiterhin Gberschritten.
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Nur noch vereinzelt Gberschritten wurde der zuvor genannte Grenzwert fiir AuBen-
wohnbereiche von 63 dB(A). Diese Uberschreitung ist beispielsweise im zweiten
Obergeschoss zu finden.

Variante 2: Larmschutzkonzept

Die Anlagen 4.1.4-EG-d/n bis 4.1.4-DG-d/n zeigen die Larmbelastungen fir den
Prognose-Planfall unter Berlcksichtigung eines erarbeiteten Larmschutzkonzep-
tes. Diese optimierte Variante wurde aus der zuvor vorgestellten Variante 1 entwi-
ckelt, welche aus stéddtebaulichen sowie schattenwurftechnischen Aspekten nicht
weiterverfolgt wurde. Die La&rmschutzwand liegt in dem Konzept mit 3 bzw. 4 m
Hohe vor. Die drei Meter hohen Elemente finden sich auf der Nordwestseite sowie
auf der stadostlichen Seite des sich westlich auf dem Grundriss befindlichen Au-
Benwohnbereichs. Eine vier Meter hohe La&rmschutzwand wurde insbesondere auf
der stidwestlich gelegenen Seite erforderlich. Auch hier wurde die zur Bahn ge-
wandten Seite der La&rmschutzwand hochabsorbierend (Reflexionsverlust 11 dB(A)
ausgefthrt. Die Hohenentwicklung der vorgesehenen Larmschutzwand kann in der
in Anlage 4.1.4-3D-n dargestellten 3D-Ansicht eingesehen werden.

Aufgrund der hohen Belastungen der AuBenwohnbereiche insbesondere in den
Obergeschossen wurden dort Glasscheiben auf den Bristungen der Balkone in
jeweils geschlossener beziehungsweise verbundener Bauweise berlcksichtigt. Im
ersten Obergeschoss war auf der siidwestlichen Seite des Balkons der Wohnung 4
eine 1,95 m hohe Glasscheibe von Néten. Zusammen mit der bereits sich dort
befindlichen 90 cm Brustung ergibt sich somit eine Gesamthéhe von 2,85 m. Fur
die Balkone der Wohnungen 8 und 9 im zweiten Obergeschoss wurden ebenfalls
die stdwestlich ausgerichteten Bristungen mit zusétzlichen Glasscheiben verse-
hen, in diesem Fall aber mit einer Héhe von einem Meter (Gesamthdhe somit 1,90
m). FUr die sich im Dachgeschoss befindlichen Dachterrasse wiirde hauptséchlich
auf der Sldwestseite eine 90 cm hohe Glasscheibe zuséatzlich zur Bristung not-
wendig. Die Lage und Hohe der aufgesetzten Glasscheiben ist ebenfalls in der 3D-
Ansicht der Anlage 4.1.4-3D-n zu finden.

Durch die genannten LArmschutzmaBnahmen ergeben sich wiederum flir die un-
teren Geschosse deutliche Verringerungen der Larmbelastung von 4,5 bzw.
ca. 2,5 dB(A) im Erd- bzw. 1. Obergeschoss. Es verbleiben fiir den Tageszeitraum
an der stdwestlich gelegenen Fassade Pegel von maximal 68,0 dB(A) (0G2). Fur
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die AuBenwohnbereiche an der Stidostfassade lassen sich nun Pegel in einer Héhe
von bis zu 62,6 dB(A) ausmachen. Der vorgegebene Grenzwert fir AuBenwohnbe-
reiche von 63 dB(A) wird somit unterschritten. Die Orientierungswerte sowie die
Immissionsrichtwerte werden allerdings noch teilweise Gberschritten.

Im Nachtzeitraum liegen die maximalen Pegel an der siidwestlich orientierten Fas-
sade mit 67,6 dB(A) und an der Stdostfassade mit 61,9 dB(A) vor. Somit werden
sowohl die Orientierungswerte der DIN 18005 als auch die Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV weiterhin teils deutlich Gberschritten. Ebenfalls Gberschritten wird
der Schwellenwert zur Gesundheitsgefahrdung noch an den siidwestlichen Fassa-
den.

4.1.3 Differenzergebnisse Verkehrslarm Prognose-Planfall - Prognose-Nullfall

Die Anlage 4.1.5 zeigt die Differenzbelastung zwischen Prognose-Planfall mit Larm-
schutzkonzept und Prognose-Nullfall im Nachtzeitraum fir das Erdgeschoss bzw.
4,0 m Hohe. Im stdwestlichen Umfeld zeigen sich aufgrund neu entstandener Re-
flexionen an der bestehenden Bebauung keine hdheren Belastungen. Fur die be-
stehende Bebauung entlang der Wesebachstral3e zeigen aufgrund der nur gering-
fugig erhéhten Mehrverkehrs bei deutlich verbesserter Abschirmung infolge des
Neubaus ausschlieBlich niedrigere Pegel. An diesen Fassaden konnten Pegelmin-
derungen von bis zu 6,0 dB(A) festgestellt werden.

4.2 Ergebnisse Schallausbreitungsherechnung Gewerbeldrm
Die Anlagen 4.2-d/n zeigen die Ergebnisse der Schallausbreitungsberechnung unter Be-
ricksichtigung des Anlagenlarms (Tiefgarage und Anwohnerstellplatze) der geplanten
Wohnbebauung. Es ergeben sich im Umfeld und innerhalb des Plangebietes Unter-
schreitungen der Immissionsrichtwerte der TA Larm fir allgemeine Wohngebiete im Ta-
geszeitraum. Die Immissionsrichtwerte der TA Ladrm werden dabei um mehr als 10 dB(A)
im Tageszeitraum unterschritten.

Im Nachtzeitraum ergeben sich bei den gewdhlten Ansatzen an nahezu allen Fassaden
ebenfalls Unterschreitungen der Immissionsrichtwerte der TA Larm. An einer zu den An-
wohnerstellplatzen an der WesebachstraBe ausgerichteten Fassaden des Bauvorhabens
zeigt sich eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der TA L&rm um 1 dB(A).
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5. Beurteilung der Situation und Vorschlage fiir die Festsetzungen von LarmschutzmaBnahmen im
Bebauungsplan
5.1 Beurteilung der Situation Verkehrslarm
Die Ergebnisse der Schallausbreitungsberechnung flr Verkehrslarm zeigen innerhalb
des Plangebietes das Bild einer sehr hohen Belastung insbesondere an der Stidost- und
der Stidwestseite des Bauvorhabens durch Verkehrslarm aufgrund der vorbeiflihrenden
Bahnlinien.

Durch die Uberschreitungen der Orientierungswerte, der Immissionsgrenzwerte fr all-
gemeine Wohngebiete sowie teilweise der Schwellenwerte zur Gesundheitsgefahrdung
sind zum Schutz der Wohnnutzungen LarmschutzmaBnahmen erforderlich. Einerseits ist
eine Larmschutzwand mit einer H6he von 3 bzw. 4 m als stadtebaulicher und
immissionsschutzwirksamer Kompromiss vorgesehen. Diese wird insbesondere an den
zur Bahn gewandten Seiten hochabsorbierend (Reflexionsverlust > 11 dB) ausgefthrt.
Zum Schutz der AuBenwohnbereiche in den Obergeschossen sowie im Dachgeschoss
sind zusétzlich Glasscheiben zu berlicksichtigen, welche auf die bestehenden Bristun-
gen mit jeweils geschlossener Ausfiihrung aufgesetzt werden. Zusétzlich ist die Verwen-
dung entsprechend gedammter AuBenbauteilen nach DIN 4109 (Schallschutz im Hoch-
bau) in den hochbelasteten Bereichen vorzusehen.

5.2 Vorschlage fiir InmissionsschutzmaBnahmen Verkehrslarm

Es ist die Errichtung einer zumindest 3,00 beziehungsweise 4,00 m hohen Larmschuitz-
anlage mit einer Gesamtlange von ca. 94,1 m und einer Gesamtfldche von ca. 336,37 m?
entsprechend Eintragung im vorhabenbezogenen Bebauungsplan auszufihren. Die
Wand ist in Richtung Bahnlinie mit hoch schallabsorbierenden Oberfidchen geméB ZTV-
Lsw 06 (Zusétzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fdr die Ausfih-
rung von Larmschutzwénden an Strallen, Forschungsgesellschaft fir StraBen- und Ver-
kehrswesen, Arbeitsgruppe Strallenentwurf Ausgabe 2006) auszubilden. Zusétzlich er-
forderlich wird das Anbringen von Glasscheiben auf die Brastung eines Balkons im ers-
ten Obergeschoss, zweier Balkone im zweilten Obergeschoss sowie der Dachterrasse im
Dachgeschoss jeweils in geschlossener beziehungsweise verbundener Bauweise. Dies ist
ebenfalls im Planverfahren festzuschreiben.
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Die Festlegung von passiven SchallschutzmaBnahmen erfolgt anhand der DIN 4109
(Schallschutz im Hochbau, 2016-07. Die festzusetzenden L&rmpegelbereiche nach
DIN 4109 ergeben sich dabei in diesem Fall nach Teil 2 der DIN 4109 2016-07 aus dem
errechneten Beurteilungspegel im Nachtzeitraum (22:00 bis 6:00 Uhr) plus einen Zu-
schlag von 10 dB(A) bei einem Additionszuschlag von 3 dB(A) fir Verkehrslarm zur Be-
rlicksichtigung der Freifeldkorrektur. In den Anlagen 5-EG bis 5-DG sind Larmisophonen
bzw. Pegel der maBgeblichen AuBenldrmpegel unterteilt in LArmpegelbereichen nach
DIN 4109 zu erkennen.

Mit Berucksichtigung einer drei beziehungsweise vier Meter hohen La&rmschutzwand so-
wie der auf den Balkon- und Dachterrassen angebrachten Glasscheiben ergibt sich tber-
wiegend der Larmpegelbereich V. An der Stdwestseite ist zudem insbesondere in beiden
Obergeschossen der Larmpegelbereich VI zu finden. An den der Bahn abgewandten
Fassaden ergibt sich zumeist die Larmpegelbereich Ill und IV, vereinzelt ist an den ab-
geschirmten Fassaden auch der La&rmpegelbereich | vorzufinden.

Folgende Festsetzungen gegen Umwelteinwirkungen aus Verkehrs- und Gewerbeldrm
gemal3 § 9 Abs. 1Nr. 24 BauGB werden empfohlen:

Fir AuBenbauteile und Aufenthaltsrdume sind unter Berticksichtigung der Raumarten
und Nutzungen die nach Tabelle 7 der DIN 4109 (Schallschutz im Hochbau, 2016-07)
auigefihrten Anforderungen der Luftschallddmmung einzuhalten. Die Schallschutzkias-
sen der Fenster ergeben sich aus dem Lérmpegelbereich nach Tabellen 7 der DIN 4109
und der VDI Richtlinie 2719, Tabelle 2, in Abhéngigkeit von Fenster- und WandgrdBen
aus den festgesetzten Larmpegelbereichen. Im Larmpegelbereich IV oder héher sind
Fremdbeldiftungen mit nur geringem Ejgengerdusch vorzusehen.

Durch geeignete bauliche SchallschutzmalBnahmen wie z. B. Doppelfassaden, verglaste
Vorbauten, besondere Fensterkonstruktionen oder in ihrer Wirkung vergleichbare MaB3-
nahmen ist fir Bereiche ab dem Léarmpegelbereich IV sicherzustellen, dass durch diese
baulichen MaBnahmen insgesamt eine Schallpegeldifferenz erreicht wird, die es ermdg-
licht, dass in Schiafrédumen ein Innenraumpegel bei teilgedifneten Fenstern von 30 dB(A)
wéhrend der Nachitzeit nicht dberschritten wird.
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AuBenwohnbereiche, fiir die im Tageszeitraum Beurteilungspegel von 63 dB(A) oder ho-
her ermittelt wurden, sind durch bauliche Schallschutzmalnahmen, wie z. B. Wintergar-
ten, verglaste Loggien oder vergleichbare SchallschutzmaBnahmen zu schiitzen. Fir die
Wintergarten und die verglasten Loggien efc. ist durch schallgeddmmte Lifter oder
gleichwertig MaBnahmen bautechnischer Art eine ausreichende Belliftung sicherzustel-
len.

‘Sofern fur die einzelnen Gebaudefronten oder AuBenbereiche im Einzelfall gerin-
gere Lérmpegelbereiche nachgewiesen werden, die z. B. zukdnftig durch abschir-
mende Bauten entstehen, kénnen fir die AuBBenbauteile entsprechend geringere
Schallddmmmale berticksichtigt werden”.

5.3 Untersuchung der Auswirkungen durch die Verkehrszunahme des Bauvorhabens im Umfeld
Durch die Veranderung der Larmbelastung im Umfeld des Bebauungsplangebietes ent-
stehen keine Erhdhungen von tber 3 dB(A) bei gleichzeitigem Uberschreiten der Immis-
sionsgrenzwerte der 16. BImSchV. Entsprechend der Kriterien der TA Larm/
16. BImSchV ist damit keine erhdhte Abwagungsrelevanz im Bebauungsplanverfahren
gegeben. Auch werden an keiner Gebdudefront die Schwellenwerte zur Gesundheitsge-
fahrdung von 70/ 60 dB(A) tags / nachts durch die zukinftige Verkehrserzeugung er-
reicht. Die Notwendigkeit der Festsetzung von aktiven oder passiven SchallschutzmaB-
nahmen auBerhalb des Bebauungsplangebietes ergibt sich hierdurch rechtsverbindlich
nicht.

5.4 Gewerhelarm ausgehend von Anlagengerauschen nach TA Larm
Von den Flachen der geplanten Nutzung gehen im Tages- und Nachtzeitraum keine Ge-
rauschbelastungen aus, die das Umfeld unzumutbar stéren. Es sind daher flir Gerdusch-
quellen innerhalb des Bebauungsplangebietes keine SchallschutzmaBnahmen vorzuse-
hen.
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6. Qualitét der Prognose

Die Qualitat der angegebenen Beurteilungspegel ist abhangig von der Genauigkeit der Emis-
sionsdaten, wie z. B. Schallleistungspegel, berlcksichtigte Einwirkungsdauer, digitalisierte
Lage usw. Die Ansédtze der Larmquellen entsprechen dabei den vorgegebenen Richtlinien
oder aktuellen Veréffentlichungen fur La&rmquellen, wie Lkw-Fahrten oder Liftungsanlagen,
deren Ansatze in der Regel einen Sicherheitszuschlag als ,Worst-Case“-Fall beinhalten.

Bei der Erstellung des fiir die Schallausbreitungsberechnung erforderlichen dreidimensiona-
len Gelandemodells wird versucht, die zuklnftigen Situationen so genau wie moglich zu si-
mulieren. In dem Programm Soundplan der Fa. Braunstein und Berndt werden dabei die
Berechnungen nach dem Stand der Technik (DIN ISO 9613-2) durchgeftihrt. Durch die Ver-
wendung von vorrangig digitalen georeferenzierten Planen ist von einer héchsten Genauigkeit
entsprechend dem Stand der Technik auszugehen. Mdgliche Rechenungenauigkeiten ge-
genlber LArmmessungen aufgrund von Annahmen einer mit-Wind-Situation oder Ungenau-
igkeiten des Rechenprogramms in Héhe von bis zu 0,5 dB(A), die sich nicht gegenseitig
ausgleichen, werden durch die ,Worst Case“-Ansétze der Schallemissionsquellen zumindest
ausgeglichen.
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1. Zusammenfassung

Im Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,,Griiner Wohnen in der Wesebach-
straBe” in Pfinztal-Séllingen wurde flir den Neubau eines Wohngebdudes mit 14 Wohnein-
heiten unter Berilcksichtigung des StraBenverkehrs-, Schienenverkehrs- und des Gewerbe-
larms eine schalltechnische Untersuchung aufgestellt.

Die zu erwartenden Larmemissionen und -immissionen wurden entsprechend geltender
Richtlinien berechnet und nach DIN 18005 (Schallschutz im Stéddtebau), TA Ladrm und der
16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) beurteilt.

Die Orientierungswerte der DIN 18005 fur allgemeine Wohngebiete werden fir die neu ge-
plante Bebauung durch Verkehrslarm im Tages- und Nachtzeitraum zum Teil deutlich Gber-
schritten. LarmschutzmaBnahmen diesbeziiglich sind daher fur die geplante Bebauung er-
forderlich. Da die stadtebaulich sinnvoll méglichen aktiven LarmschutzmaBnahmen nicht an
allen Stockwerken ausreichen, ist die Umsetzung von passiven LarmschutzmaBnahmen not-
wendig.

Es ergibt sich im Umfeld durch die zukUnftige Verkehrserzeugung keine abwagungsrelevante
Erhdhung der Larmbelastung aufgrund von unzumutbaren Steigerungen der La&rmbelastung
bei gleichzeitig bereits htéheren Larmbelastungen.

Durch die als Gewerbeldrm zu wertenden Geradusche auf den Betriebsflachen, wie z. B. der
Tiefgarageneinfahrt oder Parkplatzverkehr entstehen bei den beriicksichtigten Ansatzen im
Umfeld Unterschreitungen der Immissionsrichtwerte im Tages- und Nachtzeitraum.

Bei Festsetzung und Ausfuhrung der genannten MaBnahmen stehen aus immissionsschutz-
rechtlicher Sicht dem Bauvorhaben keine Bedenken entgegen.

Ingenieurblro far Verkehrswesen
Koehler & Leutwein GmbH & Co. KG

Datei: RK_Pfinztal-Sollingen_WesebachstraBe_SU_2022-12-07
Datum: 15.12.2022

Auftraggeber: Herr Christof Rosswag
Schalltechnische Untersuchung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan
»,Griner Wohnen in der Wesebachstrae” in Pfinztal-Séllingen
-Erlduterungsbericht-
Seite 20
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Verzeichnis der Gesetze, Verordnungen, Richtlinien und Normen
Larm-/Immissionsschutz

- Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) mit 1.-39. BImSchV:
Genehmigungsbedirftige AnlagenVO, GenehmigungsverfahrensVO, StorfallVO, TA Luft, TA Larm

- Baugesetzbuch (BauGB),
Gesetze und Verordnungen zum Bau- und Planungsrecht

- Baunutzungsverordnung (BauNVO),
Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstucke

- Bundesminister fur Verkehr (BMV):
Sechzehnte Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) vom 12. Juni 1990 (Bonn)

- Anlage 2 zur 16. BImSchV: Schall 03(2012) - Berechnung des Beurteilungspegels fir Schienenwege
vom 17.07.2014

- TA Larm:
Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes Immissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm)

- DINISO 9613, Teil 2:
Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien, Ausgabe Oktober 1999

- DIN 4109 mit Beiblatt 1 und 2
Schallschutz im Hochbau, Anforderungen und Nachweise, Januar 2018

- DIN 18005 Teil 1:
Schallschutz im Stadtebau, Grundlagen und Hinweise fur die Planung, Mai 1987 / Juli 2002

- DIN 18005 Teil 1, Beiblatt:
Schalltechnische Orientierungswerte fur die stadtebauliche Planung, Mai 1987

- DIN 45691:
Gerauschkontingentierung, Dezember 2006

- VDI 2571:
Schallabstrahlung von Industriebauten, 1976

- VDI 3760:
Berechnung und Messung der Schallausbreitung in Arbeitsrdumen, Februar 1996

- VDI 3770 mit Beiblatt 1 und 2:
Emissionskennwerte technischer Schallquellen Sport- und Freizeitanlagen, September 2012

- BMV, Abteilung Stralenbau:
Richtlinien flir den Larmschutz an Strallen RLS-19, Ausgabe 2020, Forschungsgesellschaft flir

StraRen- und Verkehrslarm, Koln

- Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz:
Schriftenreihe Heft 89 - Parkplatzlarmstudie, Untersuchung von Schallemissionen aus Parkplatzen,
Autoh6fen und Omnibusbahnhéfen, sowie von Parkhausern und Tiefgaragen, 6. Auflage 2007

- Hessische Landesanstalt fur Umwelt und Geologie:
Technischer Bericht zur Untersuchung der Lkw- und Ladegerausche auf Betriebsgelanden von
Fachzentren, Auslieferungslagern, Speditionen und Verbrauchermarkten sowie weiterer typischer
Gerausche insbesondere von Verbrauchermarkten, Umwelt und Geologie Larmschutz Heft 3,

Wiesbaden 2005 10/22
Toohnischer Beriont sur Untersuchung der | GEMEINDE PFINZTAL

Gerauschemission von Tankstellen, Umwelt- SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG 2

planung, Arbeits- und Umweltschutz, ZUN!_VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN

Heft 116, 01.02.1991, Aktualisierung in der “GRUNER WOHNEN IN DER WESEBACHSTRASSE”

Zeitschrift fir Larmbekampfung, Mai 2000
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Pfinztal OT Sdllingen - Wesebachstrafie 11

Emissionsherechnung StraBe

Prognose Nullfall

StraBe KM DTV vPkw | vLkw1 | vLkw2 | pLkw1 | pLkw2 | vPkw | vLkw1 |vLkw2 | pPkw |pLkw1| pLkw2 (Steig- L'w L'w

Tag Tag Tag Tag Tag Nacht | Nacht | Nacht | Nacht |Nacht| Nacht | ung Tag Nacht

Kfz/24h | km/h km/h km/h % % km/h | km/h | km/h % % % % dB(A) dB(A)

0,000 | 2200 30 30 30 1,5 0,0 30 30 30 985 | 1,5 0,0 | 0,0 69,82 62,22

BahnhofstraBe 0,000 ( 3300 30 30 30 1,5 0,0 30 30 30 985 | 1,5 00 | 0,4 70,11 62,51

BahnhofstraBe 0,060 | 3300 30 30 30 0,0 0,0 30 30 30 100,0 | 0,0 0,0 | 2,1 69,80 62,21

BahnhofstraBe 0,082 ( 3300 30 30 30 0,0 0,0 30 30 30 100,0 | 0,0 00 |-89| 70,90 63,30

BahnhofstraBe 0,087 | 3300 30 30 30 0,0 0,0 30 30 30 100,0 | 0,0 00 |-3,7| 69,89 62,29

BahnhofstraBe 0,193 3300 30 30 30 0,0 0,0 30 30 30 100,0 | 0,0 00 |79 71,25 63,66

WesebachstraBe 0,000 ( 3300 30 30 30 2,7 0,1 30 30 30 97,2 | 2,7 0,1 |-1,3| 72,30 64,70

WesebachstraBe 0,069 | 3300 30 30 30 2,7 0,1 30 30 30 97,2 | 2,7 0,1 0,3 71,14 63,55
RGLK4001 res
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Pfinztal OT Sdllingen - Wesebachstrafie 11
Emissionsherechnung StraBe
Prognose Nullfall

Legende

Strafle

KM

DTV

vPkw Tag
vLkw1 Tag
vLkw2 Tag
pLkw1 Tag
pLkw2 Tag
vPkw Nacht
vLkw1 Nacht
vLkw2 Nacht
pPkw Nacht
pLkw1 Nacht
pLkw2 Nacht
Steig- ung
L'w Tag

L'w Nacht

Kfz/24h
km/h
km/h
km/h
%

%
km/h
km/h
km/h
%

%

%

%
dB(A)
dB(A)

StraBenname

Kilometrierung

Durchschnittlicher Taglicher Verkehr

zul. Geschwindigkeit Pkw Tag
Geschwindigkeit Lkw1 im Zeithereich
Geschwindigkeit Lkw2 im Zeithereich
Prozent Lkw1 im Zeitbereich

Prozent Lkw2 im Zeitbereich
Geschwindigkeit Lkw1 im Zeitbhereich
Geschwindigkeit Lkw2 im Zeithereich
Prozent Pkw im Zeithereich

Prozent Lkw1 im Zeitbereich

Prozent Lkw2 im Zeitbereich

Langsneigung in Prozent (positive Werte Steigung, negative Werte Gefille)
Schallleistungspegel / Meter im Zeithereich
Schallleistungspegel / Meter im Zeithereich

RGLK4001.res
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Pfinztal OT Sdllingen - Wesebachstraflie 11

Emissionsherechnung StraBe

Prognose Planfall

StraBe KM DTV vPkw | vLkw1 | vLkw2 | pLkw1 | pLkw2 | vPkw | vLkw1 |vLkw2 | pPkw |pLkw1| pLkw2 (Steig- L'w L'w

Tag Tag Tag Tag Tag Nacht | Nacht | Nacht | Nacht |Nacht| Nacht | ung Tag Nacht

Kfz/24h | km/h km/h km/h % % km/h | km/h | km/h % % % % dB(A) dB(A)

BahnhofstraBe 0,000 ( 3330 30 30 30 1,5 0,0 30 30 30 985 | 1,5 00 | 04 70,15 62,55

BahnhofstraBe 0,060 ( 3330 30 30 30 0,0 0,0 30 30 30 100,0 | 0,0 00 | 2,1 69,84 62,25

BahnhofstraBe 0,082 3330 30 30 30 0,0 0,0 30 30 30 100,0 | 0,0 00 |-89| 70,94 63,34

BahnhofstraBe 0,087 | 3330 30 30 30 0,0 0,0 30 30 30 100,0 | 0,0 0,0 |-3,7| 69,93 62,33

BahnhofstraBe 0,193 | 3330 30 30 30 0,0 0,0 30 30 30 100,0 | 0,0 00 |79 71,29 63,70

KVP 0,000 | 2200 30 30 30 1,5 0,0 30 30 30 985 | 1,5 0,0 |00 69,82 62,22

WesebachstraBe 0,000 ( 3330 30 30 30 2,7 0,1 30 30 30 97,2 | 2,7 0,1 |-1,3| 72,34 64,74

WesebachstraBe 0,069 3330 30 30 30 2,7 0,1 30 30 30 97,2 | 2,7 0,1 0,3 71,18 63,59

WesebachstraBe 0,117 | 3360 30 30 30 2,7 0,1 30 30 30 97,2 | 2,7 0,1 0,2 70,50 62,90
RGLK4009.res
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Pfinztal OT Sdllingen - Wesebachstraflie 11
Emissionsherechnung StraBe
Prognose Planfall

Legende

Strafle

KM

DTV

vPkw Tag
vLkw1 Tag
vLkw2 Tag
pLkw1 Tag
pLkw2 Tag
vPkw Nacht
vLkw1 Nacht
vLkw2 Nacht
pPkw Nacht
pLkw1 Nacht
pLkw2 Nacht
Steig- ung
L'w Tag

L'w Nacht

Kfz/24h
km/h
km/h
km/h
%

%
km/h
km/h
km/h
%

%

%

%
dB(A)
dB(A)

StraBenname

Kilometrierung

Durchschnittlicher Taglicher Verkehr

zul. Geschwindigkeit Pkw Tag
Geschwindigkeit Lkw1 im Zeithereich
Geschwindigkeit Lkw2 im Zeithereich
Prozent Lkw1 im Zeitbereich

Prozent Lkw2 im Zeitbereich
Geschwindigkeit Lkw1 im Zeitbhereich
Geschwindigkeit Lkw2 im Zeithereich
Prozent Pkw im Zeithereich

Prozent Lkw1 im Zeitbereich

Prozent Lkw2 im Zeitbereich

Langsneigung in Prozent (positive Werte Steigung, negative Werte Gefille)
Schallleistungspegel / Meter im Zeithereich
Schallleistungspegel / Meter im Zeithereich

RGLK4009.res
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Prognose 2030

Pfinztal OT Sédllingen - Wesebachstrae 11
Emissionen Schienenverkehrslarm

Zuggattung N(6-22) | N(22-6) vMax L'w Om L'w Om L'w 4m L'w 4m L'w 5m L'w 5m
(6-22) (22-6) (6-22) (22-6) (6-22) (22-6)
km/h dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
Schiene DB Ri Pforzheim Fahrbahnart c1 Standardfahrbahn - keine Korrektur KM 0,000 bueG Stegdampfer Stegabschirmung KLRadius 0,00 dB KLBremse 0,00 dB KLA 0,00 dB
03-P:1017-Z5_A4*1110-25*301 10-218*8 6 5 100 79,14 81,36 63,24 65,46 38,65 40,87
03-P:117-25_A4*1110-25*30110-Z18*8 1 0 120 72,50 56,19 34,83
03-P:217-25_A4*1110-25*10 2 1 100 68,82 68,82 52,47 52,47 33,88 33,88
03-P:417-25_A4*119-Z5%*6 13 4 200 78,54 76,44 61,06 58,95 49,32 47,21
03-P: 315-25-A8 31 6 140 73,55 69,43 55,42 51,29 53,09 48,97
03-P: 515-25-A10 44 4 160 76,01 68,61 56,94 49,53 54,61 47,21
Schiene DB Ri Pforzheim Fahrbahnart c1 Standardfahrbahn - keine Korrektur KM 0,197 bueG Stegddmpfer Stegabschirmung KLRadius 0,00 dB KLBremse 0,00 dB KLA 0,00 dB
03-P:1017-Z5_A4*1110-25*301 10-218*8 6 5 100 79,14 81,36 63,24 65,46 38,65 40,87
03-P:117-Z25_A4*1110-25*301 10-218*8 1 0 120 72,50 56,19 34,83
03-P:217-25_A4*1110-25*10 2 1 100 68,82 68,82 52,47 52,47 33,88 33,88
03-P:417-25_A4*119-Z5*6 13 4 200 78,54 76,44 61,06 58,95 49,32 47,21
03-P: 315-25-A8 31 6 140 73,55 69,43 55,42 51,29 53,09 48,97
03-P: 515-25-A10 44 4 160 76,01 68,61 56,94 49,53 54,61 47,21
Schiene DB Ri Karlsruhe Fahrbahnart c1 Standardfahrbahn - keine Korrektur KM 0,000 bueG Stegdampfer Stegabschirmung KLRadius 0,00 dB KLBremse 0,00 dB KLA 0,00 dB
03-P:1017-Z5_A4*1110-25*301 10-218*8 6 5 100 79,14 81,36 63,24 65,46 38,65 40,87
03-P: 117-25_A4*1110-25*30110-Z18*8 1 1 120 72,50 75,51 56,19 59,20 34,83 37,84
03-P:217-25_A4*1110-25*10 2 1 100 68,82 68,82 52,47 52,47 33,88 33,88
03-P:417-25_A4*119-Z5*6 14 5 200 78,87 77,41 61,38 59,92 49,64 48,18
03-P: 315-25-A8 31 6 140 73,55 69,43 55,42 51,29 53,09 48,97
03-P:515-25-A10 45 5 160 76,11 69,57 57,03 50,50 54,71 48,18
Schiene DB Ri Karlsruhe Fahrbahnart ¢1 Standardfahrbahn - keine Korrektur KM 0,254 bueG Stegdampfer Stegabschirmung KLRadius 0,00 dB KLBremse 0,00 dB KLA 0,00 dB
03-P: 1017-25_A4*1110-25*30 | 10-Z18*8 | 6 | 5 | 100 | 7914 | 81,36 | 6324 | 6546 | 3865 | 40,87 |
RGLK4001.res
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Pfinztal OT Sédllingen - Wesebachstrae 11
Emissionen Schienenverkehrslarm

Prognose 2030

Zuggattung N(6-22) | N(22-6) vMax L'w Om L'w Om L'w 4m L'w 4m L'w 5m L'w 5m
(6-22) (22-6) (6-22) (22-6) (6-22) (22-6)

km/h dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)
03-P:117-Z5_A4*1110-Z5*30110-218*8 1 1 120 72,50 75,51 56,19 59,20 34,83 37,84
03-P:217-Z5_A4*1110-Z5*10 2 1 100 68,82 68,82 52,47 52,47 33,88 33,88
03-P:417-25_A4*119-25*6 14 5 200 78,87 77,41 61,38 59,92 49,64 48,18
03-P : 315-Z5-A8 31 6 140 73,55 69,43 55,42 51,29 53,09 48,97
03-P : 515-25-A10 45 5 160 76,11 69,57 57,03 50,50 54,71 48,18
Schiene AVG Gl 32 Fahrbahnart c1 Standardfahrbahn - keine Korrektur KM 0,000 hueG Stegdampfer Stegabschirmung KLRadius 0,00 dB KLBremse 0,00 dB KLA 0,00 dB KLar
S5 Karlsruhe - Séllingen 21-V2*1 | 112 | 13 100 | 7594 | 6959 | 5951 | 53,17 | | |
Schiene AVG GI 31 Fahrbahnart c1 Standardfahrbahn - keine Korrektur KM 0,000 bueG Stegddmpfer Stegabschirmung KLRadius 0,00 dB KLBremse 0,00 dB KLA 0,00 dB KLan
S5 Karlsruhe - Séllingen 21-V2*1 | 54 | 6 100 | 6831 | 61,78 | 5935 | 52,82 | | |
Schiene AVG GI 31 Fahrbahnart c1 Standardfahrbahn - keine Korrektur KM 0,053 bueG Stegddmpfer Stegabschirmung KLRadius 0,00 dB KLBremse 0,00 dB KLA 0,00 dB KLan
S5 Karlsruhe - Séllingen 21-V2*1 | 54 | 6 100 | 6831 | 61,78 | 5935 | 52,82 | | |
Schiene AVG Gl 32 Fahrbahnart c1 Standardfahrbahn - keine Korrektur KM 0,000 hueG Stegdampfer Stegabschirmung KLRadius 0,00 dB KLBremse 0,00 dB KLA 0,00 dB KLar
S5 Karlsruhe - Séllingen 21-V2*1 | 58 | 7 100 | 6862 | 6245 | 5966 | 5349 | | |
Schiene AVG Gl 32 Fahrbahnart c1 Standardfahrbahn - keine Korrektur KM 0,054 hueG Stegdampfer Stegabschirmung KLRadius 0,00 dB KLBremse 0,00 dB KLA 0,00 dB KLar
S5 Karlsruhe - Séllingen 21-V2*1 | 58 | 7 100 | 6862 | 6245 | 5966 | 5349 | | |
RGLK4001.res
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Pfinztal OT Sédllingen - Wesebachstrae 11
Emissionen Schienenverkehrslarm
Prognose 2030

Legende

Zuggattung
N(6-22)
N(22-6)
vMax

L'w Om (6-22)
L'w Om (22-6)
L'w 4m (6-22)
L'w 4m (22-6)
L'w 5m (6-22)
L'w 5m (22-6)

km/h

dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)

Anzahl Ziige / Zugeinheiten
Zuggeschwindigkeit

Emissionspegel des Zuges im Zeithereich
Emissionspegel des Zuges im Zeithereich
Emissionspegel des Zuges im Zeithereich
Emissionspegel des Zuges im Zeithereich
Emissionspegel des Zuges im Zeithereich
Emissionspegel des Zuges im Zeithereich

RGLK4001.res
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Legende

|:| Wohngebéude

|:| Nebengebéude
- straBe

- Parkplatz
B B | Geltungshereich

= Wand

|:| Liiftungsanlage
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Pfinztal Ot Séllingen - Wesebachstraie 11
Schallquellen Gewerbelarm

Schallquelle Quelltyp |l oder S | L'w Lw |KI|LwMax|00-01|01-02|02-03|03-04 | 04-05 | 05-06 | 06-07 |07-08 | 08-09 |09-10|10-11|11-12|12-13(13-14|14-15|15-16|16-17 (17-18 |18-19|19-20|20-21 (21-22 | 22-23 | 23-24
Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr Uhr
m,m2 | dB(A) | dB(A) |dB|] dB | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)
Stellplitze auBen Parkplatz| 51,67 | 58,9 | 76,0 (0| 99,5 70,0 | 73,0 | 73,0 | 70,0 | 70,0 | 70,0 | 70,0 | 70,0 70,0 | 70,0 | 70,0 | 70,0 73,0
Tiefgarage Ausfahrt Linie 28,64 | 52,0 | 66,6 |0 66,6 | 75,6 | 73,6 | 71,4 66,6 | 66,6 | 66,6 | 66,6 | 69,6 | 71,4 | 69,6 | 69,6 | 69,6
Tiefgarage Einfahrt Linie 29,53 | 51,0 | 65,7 |0 65,7 | 68,7 | 68,7 | 65,7 | 65,7 | 65,7 | 71,7 | 74,7 | 71,7 | 70,5 | 68,7 | 68,7 | 65,7
RGLK5001.res .
3‘ ‘522 KOEHLER & LEUTWEIN |

SoundPLAN 8.2

Ingenieurblro flr Verkehrswesen |




Pfinztal Ot Séllingen - Wesebachstraie 11
Schallquellen Gewerbelarm

Legende

Schallquelle
Quelltyp

| oder S
L'w

Lw

Ki

LwMax
00-01 Uhr
01-02 Uhr
02-03 Uhr
03-04 Uhr
04-05 Uhr
05-06 Uhr
06-07 Uhr
07-08 Uhr
08-09 Uhr
09-10 Uhr
10-11 Uhr
11-12 Uhr
12-13 Uhr
13-14 Uhr
14-15 Uhr
15-16 Uhr
16-17 Uhr
17-18 Uhr
18-19 Uhr
19-20 Uhr
20-21 Uhr
21-22 Uhr
22-23 Uhr
23-24 Uhr

m, m2
dB(A)
dB(A)
dB

dB

dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)
dB(A)

Name der Schallquelle

Typ der Quelle (Punkt, Linie, Flache)

GrdBe der Quelle (Lédnge oder Fldche)

Leistung pro m, m?

Anlagenleistung

Zuschlag fiir Impulshaltigkeit

Spitzenpegel

Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)
Schallleistungspegel in dieser Stunde (Anlagenleistung)

RGLK5001.res

11/22
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VERKEHRSLARM
PROGNOSE-NULLFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Tageszeitraum

Pegelwerte  Orientierungswerte DIN 18005 tags:
in dB(A Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV tags:
h <=40

40 < <=45
45 < <=50
50 < <=55

55 < [ <= 60 ::: }’w"ﬁ= gg 5§§£§ <<< WA: 59 dB(A)
60 < <=65 <<< GE: 65 dB(A) <<< MI: 64 dB(A)

65 < <=70 <<< GE: 69 dB(A)
70 < <=75

75 <

Legende

|:| Wohngebaude

|:| Nebengebaude
StraBe

Emission StraBe
Emission Schiene
B B 1 Geltungshereich

Auf DIN A3 im MaBstab 1:500 4.1.1-d
0 45 9 18 27 36 45
I IS

10/22

GEMEINDE PFINZTAL
SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG

ZUM VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN
"GRUNER WOHNEN IN DER WESEBACHSTRASSE"

y
KOEHLER & LEUTWEIN ‘_

Ingenieurbiro fir Verkehrswesen ’ 3




VERKEHRSLARM
PROGNOSE-NULLFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Nachtzeitraum

Pegelwerte  Orientierungswerte DIN 18005 nachts:
in dB(A Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV nachts:
h <=40

40 < <=45

45<  <=50 SSSWAAS ggfﬁ; <<< WA: 49 dB(A)
50 < <=55 <<<GE: 55 dB(A) <<< MI: 54 dB(A)
55 < [ <=60 <<< GE: 59 dB(A)
60 < <=65

65 < <=70

70 < <=75

75 <

Legende

I:' Wohngebaude

|:| Nebengebdude
StraBe

Emission StraBe
Emission Schiene
B B | Geltungshereich

Auf DIN A3 im MaBstab 1:500 4.1.1-n
36 4

H5:9—1£7—:|5
n

GEMEINDE PFINZTAL
SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG

ZUM VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN
"GRUNER WOHNEN IN DER WESEBACHSTRASSE"

y
KOEHLER & LEUTWEIN ‘_

Ingenieurbiro fur Verkehrswesen ’ 3




VERKEHRSLARM
PROGNOSE-PLANFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Tageszeitraum
Erdgeschoss

Pegelwerte  Orientierungswerte DIN 18005 tags:
in dB(A Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV tags:
h <=40

40 < <=45
45 < <=50
50 < <=55

<<< WA: 55 dB(A) WA: 59 dB(A)
55 < [ <= 60 - s
<<<Mi: 60 dBA)  __ m: 64 dB(A)

60 < <=65 << GE: 65 dB(A)

65 < <=70 <<< GE: 69 dB(A)
70 < <=75

75 <

Legende

|:| Wohngebaude

|:| Nebengebaude
StraBe

Emission StraBe
Emission Schiene
B B 1 Geltungshereich

Auf DIN A3 im MaBstab 1:500  4_1.2-EG-d
0 45 9 18 27 36 45

GEMEINDE PFINZTAL
SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG

ZUM VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN
"GRUNER WOHNEN IN DER WESEBACHSTRASSE"

KOEHLER & LEUTWEIN [

Ingenieurbiro fir Verkehrswesen B




VERKEHRSLARM
PROGNOSE-PLANFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Nachtzeitraum
Erdgeschoss

Pegelwerte  Orientierungswerte DIN 18005 nachts:
in dB(A Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV nachts:
h <=40

40 < <=45
_ <<< WA: 45 dB(A) .
45 < <=50 <<< MI: 50 dB(A) <<< WA: 49 dB(A)

50 < <=55 <<<GE: 55 dB(A) <<< MI: 54 dB(A)
55 < [ <=60 <<< GE: 59 dB(A)
60 < <=65

65 < <=70

70 < <=75

75 <

Legende

I:' Wohngebaude

|:| Nebengebdude
StraBe

Emission StraBe
Emission Schiene
B B | Geltungshereich

0 4,5 9 18 2
I I 0 S

10/22

Auf DIN A3 im MaBstab 1:500  4_.1.2-EG-n
7 36 45

GEMEINDE PFINZTAL
SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG

ZUM VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN
"GRUNER WOHNEN IN DER WESEBACHSTRASSE"

y
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58,3 '57,1

VERKEHRSLARM
PROGNOSE-PLANFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Tageszeitraum
1. Obergeschoss

Pegelwerte  Orientierungswerte DIN 18005 tags:
in dB(A Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV tags:
h <=40

40 < <=45
45 < <=50
50 < <=55

<<< WA: 55 dB(A) WA: 59 dB(A)
55 < [ <= 60 - s
<<<Mi: 60 dBA)  __ m: 64 dB(A)

60 < <=65 << GE: 65 dB(A)

65 < <=70 <<< GE: 69 dB(A)
70 < <=75

75 <

Legende

|:| Wohngebaude

|:| Nebengebaude
StraBe

Emission StraBe
Emission Schiene
B B 1 Geltungshereich

Auf DIN A3 im MaBstab 1:500 4_.1.2-0G1-d

0 45 9 18 27 36 45
I I O EaaaSS_"

10/22

GEMEINDE PFINZTAL
SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG

ZUM VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN
"GRUNER WOHNEN IN DER WESEBACHSTRASSE"

y
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VERKEHRSLARM
PROGNOSE-PLANFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Nachtzeitraum
1. Obergeschoss

Pegelwerte

in dB(Ai
<=40

40 <
45 <
50 <

<=45
<=50
<=55

Orientierungswerte DIN 18005 nachts:
Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV nachts:

<SS WA 45 ﬂEEﬁ§ <<< WA: 49 dB(A)

<<< GE: 55 dB(A) <<<MI: 54 dB(A)

55 < <=60 <<< GE: 59 dB(A)
60 < <=65

65 < <=70

70 < <=75

75 <

Legende

I:' Wohngebaude

|:| Nebengebdude
StraBe

Emission StraBe

Emission Schiene
B B | Geltungshereich

A

Auf DIN A3 im MaBstab 1:500 4_.1.2-0G1-n
0 4,5 9 18 27 36 45

GEMEINDE PFINZTAL
SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG

ZUM VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN
"GRUNER WOHNEN IN DER WESEBACHSTRASSE"

KOEHLER & LEUTWEIN |

Ingenieurbiro fur Verkehrswesen B




VERKEHRSLARM
PROGNOSE-PLANFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Tageszeitraum
2. Obergeschoss

Pegelwerte  Orientierungswerte DIN 18005 tags:
in dB(A Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV tags:
h <=40

40 < <=45
45 < <=50
50 < <=55

<<< WA: 55 dB(A) WA: 59 dB(A)
55 < [ <= 60 - s
<<<Mi: 60 dBA)  __ m: 64 dB(A)

60 < <=65 << GE: 65 dB(A)

65 < <=70 <<< GE: 69 dB(A)
70 < <=75

75 <

Legende

|:| Wohngebaude

|:| Nebengebaude
StraBe

Emission StraBe
Emission Schiene
B B 1 Geltungshereich

Auf DIN A3 im MaBstab 1:500 4_.1.2-0G2-d
27 36 45

0 45 9 18
I I O EaaaSS_"

10/22

GEMEINDE PFINZTAL
SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG

ZUM VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN
"GRUNER WOHNEN IN DER WESEBACHSTRASSE"

y
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VERKEHRSLARM
PROGNOSE-PLANFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Nachtzeitraum
2. Obergeschoss

Pegelwerte

in dB(Ai
<=40

40 <
45 <
50 <

<=45
<=50
<=55

Orientierungswerte DIN 18005 nachts:
Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV nachts:

<SS WA 45 ﬂEEﬁ§ <<< WA: 49 dB(A)

<<< GE: 55 dB(A) <<<MI: 54 dB(A)

55 < <=60 <<< GE: 59 dB(A)
60 < <=65

65 < <=70

70 < <=75

75 <

Legende

I:' Wohngebaude

|:| Nebengebdude
StraBe

Emission StraBe

Emission Schiene
B B | Geltungshereich

A

Auf DIN A3 im MaBstab 1:500 4_.1.2-0G2-n
0 4,5 9 18 27 36 45

GEMEINDE PFINZTAL
SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG

ZUM VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN
"GRUNER WOHNEN IN DER WESEBACHSTRASSE"

KOEHLER & LEUTWEIN |

Ingenieurbiro fur Verkehrswesen B




VERKEHRSLARM
PROGNOSE-PLANFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Tageszeitraum
Dachgeschoss

Pegelwerte  Orientierungswerte DIN 18005 tags:
in dB(A Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV tags:
h <=40

40 < <=45
45 < <=50
50 < <=55

<<< WA: 55 dB(A) WA: 59 dB(A)
55 < [ <= 60 - s
<<<Mi: 60 dBA)  __ m: 64 dB(A)

60 < <=65 << GE: 65 dB(A)

65 < <=70 <<< GE: 69 dB(A)
70 < <=75

75 <

Legende

|:| Wohngebaude

|:| Nebengebaude
StraBe

Emission StraBe
Emission Schiene
B B 1 Geltungshereich

Auf DIN A3 im MaBstab 1:500  4.1.2-DG-d
0 45 9 18 27 36 45

GEMEINDE PFINZTAL
SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG

ZUM VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN
"GRUNER WOHNEN IN DER WESEBACHSTRASSE"

KOEHLER & LEUTWEIN [

Ingenieurbiro fir Verkehrswesen B




VERKEHRSLARM
PROGNOSE-PLANFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Nachtzeitraum
Dachgeschoss

Pegelwerte  Orientierungswerte DIN 18005 nachts:
in dB(A Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV nachts:
h <=40

40 < <=45
_ <<< WA: 45 dB(A) .
45 < <=50 <<< MI: 50 dB(A) <<< WA: 49 dB(A)

50 < <=55 <<<GE: 55 dB(A) <<< MI: 54 dB(A)
55 < [ <=60 <<< GE: 59 dB(A)
60 < <=65

65 < <=70

70 < <=75

75 <

Legende

I:' Wohngebaude

|:| Nebengebdude
StraBe

Emission StraBe
Emission Schiene
B B | Geltungshereich

Auf DIN A3 im MaBstab 1:500  4.1.2-DG-n
7 36 4

H5:9_1£_:'5
n

GEMEINDE PFINZTAL
SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG

ZUM VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN
"GRUNER WOHNEN IN DER WESEBACHSTRASSE"

KOEHLER & LEUTWEIN |

Ingenieurbiro fur Verkehrswesen B




VERKEHRSLARM
PROGNOSE-PLANFALL

Héchste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Tageszeitraum
Erdgeschoss
Larmschutzwand 5m

Pegelwerte  Orientierungswerte DIN 18005 tags:
in dB(A Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV tags:
h <=40

40 < <=45
45 < <=50

50 < <=55
<<< WA: 55 dB(A) WA: 59 dB(A)
55 < - <=60 : <k H

<<<Mi: 60 dBA)  __ m: 64 dB(A)

60 < <=65 .
65 < w70 SS<GE: BSUBA)  ___cE: 69 dB(A)

70 < <=75
75 <

Legende

|:| Wohngebaude

|:| Nebengebaude
StraBe

Emission StraBe
Emission Schiene
B B 1 Geltungshereich

Auf DIN A3 im MaBstab 1:500  4_.1.3-EG-d
0 45 9 18 27 36 45

GEMEINDE PFINZTAL
SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG

ZUM VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN
"GRUNER WOHNEN IN DER WESEBACHSTRASSE"

KOEHLER & LEUTWEIN [

Ingenieurbiro fir Verkehrswesen B




VERKEHRSLARM
PROGNOSE-PLANFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Nachtzeitraum
Erdgeschoss
Larmschutzwand 5m

Pegelwerte  Orientierungswerte DIN 18005 nachts:
in dB(A Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV nachts:
h <=40

40 < <=45
_ <<< WA: 45 dB(A) .
45 < <=50 <<< MI: 50 dB(A) <<< WA: 49 dB(A)

50 < <=55 . MIl: 54 dB(A)
<<< GE: 55 dB(A) <<<
55 < - <=60 @)

<<< GE: 59 dB(A)
60 < <=65

65 < <=70
70 < <=75
75 <

Legende

I:' Wohngebaude

|:] Nebengebdude
StraBe

Emission StraBe
Emission Schiene
B B | Geltungshereich

Auf DIN A3 im MaBstab 1:500  4_.1.3-EG-n
0 4,5 9 18 27 36 45

ni
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GEMEINDE PFINZTAL
SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG

ZUM VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN
"GRUNER WOHNEN IN DER WESEBACHSTRASSE"
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VERKEHRSLARM
PROGNOSE-PLANFALL

Héchste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Tageszeitraum
1. Obergeschoss
Larmschutzwand 5m

Pegelwerte  Orientierungswerte DIN 18005 tags:
in dB(A Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV tags:
h <=40

40 < <=45
45 < <=50

50 < <=55
<<< WA: 55 dB(A) WA: 59 dB(A)
55 < - <=60 : <k H

<<<Mi: 60 dBA)  __ m: 64 dB(A)

60 < <=65 .
65 < w70 SS<GE: BSUBA)  ___cE: 69 dB(A)

70 < <=75
75 <

Legende

|:| Wohngebaude

|:| Nebengebaude
StraBe

Emission StraBe
Emission Schiene
B B 1 Geltungshereich

Auf DIN A3 im MaBstab 1:500 4_.1.3-0G1-d

0 45 9 18 27 36 45
I I O EaaaSS_"

11/22

GEMEINDE PFINZTAL
SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG

ZUM VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN
"GRUNER WOHNEN IN DER WESEBACHSTRASSE"
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VERKEHRSLARM
PROGNOSE-PLANFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Nachtzeitraum
1. Obergeschoss
Larmschutzwand 5m

Pegelwerte  Orientierungswerte DIN 18005 nachts:
in dB(A Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV nachts:
h <=40

40 < <=45
_ <<< WA: 45 dB(A) .
45 < <=50 <<< MI: 50 dB(A) <<< WA: 49 dB(A)

50 < <=55 <<<GE: 55 dB(A) <<< MI: 54 dB(A)
55 < [ <=60 <<< GE: 59 dB(A)
60 < <=65

65 < <=70

70 < <=75

75 <

Legende

I:' Wohngebaude

|:] Nebengebdude
StraBe

Emission StraBe
Emission Schiene
B B | Geltungshereich

Auf DIN A3 im MaBstab 1:500 4_.1.3-0G1-n
0 4,5 9 18 27 36 45

ni

11/22

GEMEINDE PFINZTAL
SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG

ZUM VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN
"GRUNER WOHNEN IN DER WESEBACHSTRASSE"

KOEHLER & LEUTWEIN _
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58,17

“

v,
|
|
57,0 |

e

5!

’\

\ g
\ 2
57,2 ‘
|
1

9,1

5

8

5
=

- |

VERKEHRSLARM
PROGNOSE-PLANFALL

Héchste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Tageszeitraum
2. Obergeschoss
Larmschutzwand 5m

Pegelwerte  Orientierungswerte DIN 18005 tags:
in dB(A Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV tags:
h <=40

40 < <=45
45 < <=50
50 < <=55

<<< WA: 55 dB(A) WA: 59 dB(A)
55 < [ <= 60 - s
<<<Mi: 60 dBA)  __ m: 64 dB(A)

60 < <=65 << GE: 65 dB(A)

65 < <=70 <<< GE: 69 dB(A)
70 < <=75

75 <

Legende

|:| Wohngebaude

|:| Nebengebaude
StraBe

Emission StraBe
Emission Schiene
B B 1 Geltungshereich

Auf DIN A3 im MaBstab 1:500 4_.1.3-0G2-d
27 36 45

0 45 9 18
I I O EaaaSS_"
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GEMEINDE PFINZTAL
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"GRUNER WOHNEN IN DER WESEBACHSTRASSE"

y

KOEHLER & LEUTWEIN [

Ingenieurbiro fir Verkehrswesen B




VERKEHRSLARM
PROGNOSE-PLANFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Nachtzeitraum
2. Obergeschoss
Larmschutzwand 5m

Pegelwerte  Orientierungswerte DIN 18005 nachts:
in dB(A Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV nachts:
h <=40

40 < <=45
_ <<< WA: 45 dB(A) .
45 < <=50 <<< MI: 50 dB(A) <<< WA: 49 dB(A)

50 < <=55 <<<GE: 55 dB(A) <<< MI: 54 dB(A)
55 < [ <=60 <<< GE: 59 dB(A)
60 < <=65

65 < <=70

70 < <=75

75 <

Legende

I:' Wohngebaude

|:] Nebengebdude
StraBe

Emission StraBe
Emission Schiene
B B | Geltungshereich

Auf DIN A3 im MaBstab 1:500 4_.1.3-0G2-n
27 36 45

0 4,5 9 18

11/22

ni

GEMEINDE PFINZTAL
SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG

ZUM VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN
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VERKEHRSLARM
PROGNOSE-PLANFALL

Héchste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Tageszeitraum
Dachgeschoss
Larmschutzwand 5m

Pegelwerte  Orientierungswerte DIN 18005 tags:
in dB(A Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV tags:
h <=40

40 < <=45
45 < <=50

50 < <=55
<<< WA: 55 dB(A) WA: 59 dB(A)
55 < - <=60 : <k H

<<<Mi: 60 dBA)  __ m: 64 dB(A)

60 < <=65 .
65 < w70 SS<GE: BSUBA)  ___cE: 69 dB(A)

70 < <=75
75 <

Legende

|:| Wohngebaude

|:| Nebengebaude
StraBe

Emission StraBe
Emission Schiene
B B 1 Geltungshereich

Auf DIN A3 im MaBstab 1:500  4.1.3-DG-d
0 45 9 18 27 36 45

GEMEINDE PFINZTAL
SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG

ZUM VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN
"GRUNER WOHNEN IN DER WESEBACHSTRASSE"

KOEHLER & LEUTWEIN [

Ingenieurbiro fir Verkehrswesen B




VERKEHRSLARM
PROGNOSE-PLANFALL

Hochste Fassadenpegel
Larmisophonen H=4,0m

Nachtzeitraum
Dachgeschoss
Larmschutzwand 5m

Pegelwerte  Orientierungswerte DIN 18005 nachts:
in dB(A Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV nachts:
h <=40

40 < <=45
_ <<< WA: 45 dB(A) .
45 < <=50 <<< MI: 50 dB(A) <<< WA: 49 dB(A)

50 < <=55 <<<GE: 55 dB(A) <<< MI: 54 dB(A)
55 < [ <=60 <<< GE: 59 dB(A)
60 < <=65

65 < <=70

70 < <=75

75 <

Legende

I:' Wohngebaude

|:] Nebengebdude
StraBe

Emission StraBe
Emission Schiene
B B | Geltungshereich

Auf DIN A3 im MaBstab 1:500  4.1.3-DG-n
0 4,5 9 18 27 36 45

ni

11/22

GEMEINDE PFINZTAL
SCHALLTECHNISCHE UNTERSUCHUNG

ZUM VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN
"GRUNER WOHNEN IN DER WESEBACHSTRASSE"
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